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Propuestas de practicas sustentables en la industria vitivinicola
de Baja California, México

RESUMEN

La industria vitivinicola representa un pilar importante en la economia de Baja California, y
como toda actividad productiva genera impactos ambientales que, muchas veces, pasan
inadvertidos o considerados poco significativos, pero como impactos acumulados son
relevantes. Sin embargo, se juzga que esta industria puede mejorar de manera sustentable
manteniendo su competitividad al implementarse acciones factibles de evaluacion y
validacion mediante un contraste con organizaciones donde se hayan implementado con
éxito; todo esto como, resultado de una caracterizacion del proceso que identifique sus
puntos criticos. El objetivo de este estudio es disefiar y validar propuestas de acciones
ambientales para la industria vitivinicola de Baja California, a través de la metodologia del
Andlisis de Ciclo de Vida considerando ademas elementos clave en la cadena logistica tales
como transporte, distribucion y almacenaje. Estas acciones buscan la generacion de
beneficios directos en la mejora econémica de la organizacion, al mismo tiempo que una
mitigacion ambiental al entorno, en funcion de las capacidades de adaptacion de la
organizacion y enfoques técnicos.

Las principales aportaciones de este estudio fueron la elaboracion de un modelo de cadena
logistica y productiva para la industria del bajacaliforniana del vino, con sus respectivas
cargas ambientales para cada fase (en consumo de agua, combustible, energia y recursos);
asi como la identificacion de las actividades consideradas claves en este proceso, para
concluir con el desarrollo de recomendaciones ecoeficientes para la vitivinicultura
bajacaliforniana a través de un benchmarking internacional.

Palabras Clave: logistica verde, andlisis de ciclo de vida, ecoeficiencia, industria del vino.
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Proposals of sustainable practices for the winemaking industry
in Baja California, Mexico

ABSTRACT

Winemaking is an important sector of the Baja California economy; however, as any other
productive activity generates environmental impacts that generally are considered negligible
but accumulated can become relevant. Though, the winemaking sector could be subject to
sustainable improvement keeping its competitiveness if feasible strategies are implemented,
prior evaluation and assessment against successful cases; all of these as part of a
characterization of the whole winemaking processes in order to identify critical points. The
objective of this research study was to design and assess proposals of environmental
strategies to be applied on the winemaking sector in Baja California; these were drawn
through Life Cycle Assessment Analysis taking into account key stages of the logistic chain
such as transport, distribution and storage. Proposed strategies aim to generate direct
economic benefits as well as environmental impact mitigation, taking into account particular
conditions of the organizations.

The main contribution of this research was the characterization and modeling of the logistic
and productive chain of the winemaking industry in Baja California, identifying its
environmental burdens in each stage (in terms of water, fuel, energy and resources use); and
finding key activities. Modeling supported the development of eco-efficient improvement
proposals for the winemaking industry; proposals were validated against international
benchmarking.

Keywords: green logistics, life cycle assessment, eco-efficiency, winemaking industry.
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INTRODUCCION

En México, la industria de la produccion de la uva y el vino tiene oportunidades de
crecimiento, tal como se sefiala en el Plan de Accién para la Innovacion y Competitividad de
los Valles Vitivinicolas de Baja California (2012: 3) donde se enunciaba que “se estima un
aumento en el consumo nacional del vino en cerca del seis por ciento promedio anual para
los ultimos afios”; sin embargo, en ese afio la produccion nacional de vino apenas alcanzo a

cubrir cerca del 30 por cierto de la demanda del consumo en el pais.

Por su parte, el Consejo Mexicano Vitivinicola considera que en el pais, habria un aumento
en la demanda en el consumo de vino de 60 mil millones litros en 2010 (40 mil millones de
litros importados y 20 mil millones de litros de produccion nacional) a cerca de 190 mil
millones de litros para el 2020, de los cuales cerca del 50 por cierto seria de produccion

nacional (Consejo Mexicano Vitivinicola A. C., 2015a).

La industria del vino juega un papel preponderante en la cultura y economia en la regioén
noroeste del pais, especificamente es en Baja California donde en la década de los ochentas
esta actividad despego6 de forma considerable y alcanz6 su mayor auge en los noventas, a tal
grado que se le asigné el nombre de ruta del vino (Leyva, J. y Espejel, M., 2013: 33), ya que
la vid es el frutal mas importante de esta zona (Plan de accidon para la innovacion y
competitividad de los Valles Vitivinicolas de Baja California, 2013: 1), y en la entidad se
produce mas del 90 por ciento de la produccion mexicana del vino, la cual goza de
reconocimiento y valoracion en mercados nacionales e internacionales (Comision Especial

para Impulsar el Desarrollo de la Industria Vitivinicola y Productos de la Vid, 2010:14).

La clave de este éxito radica en la experiencia en el campo productivo, aunado a las
caracteristicas geograficas y climaticas de la zona, que permiten ponerle un sello
emblematico, posicionando a esta entidad como un cluster estratégico en la vitivinicultura,
es decir, permite una concentracion estratégica, sectorial y geografica de empresas (ibid); de
esta region, destaca la region del Valle de Guadalupe en Ensenada, debido a la cantidad de

produccion de uva y vino generada (Leyva, J. y Espejel, M., 2013).



Sin embargo; como cualquier actividad agricola e industrial se fundamenta en el uso de
recursos naturales y genera por consecuencia impactos ambientales y posibles conflictos
sociales por intereses de actores involucrados; ademds si se desea incrementar la
productividad, eficiencia y competitividad de la vitivinicultura, esta debe mejorar el
aprovechamiento de recursos con el fin de obtener ahorros econdmicos directos, incrementar
su competitividad en los mercados, mantener la calidad y sobrellevar las presiones

ambientales y sociales del entorno.

Para alcanzar esta meta, no basta con fijar la atencion en el proceso productivo inherente,
sino que es necesario considerar a toda la cadena productiva y logistica de manera integral e
incluir a todas las etapas y elementos del proceso, desde la seleccion de materias primas hasta

la disposicion final.

Por lo que este estudio pretende establecer una identificacion, caracterizacion, optimizacioén
e incorporacion de propuestas ambientales y sociales -considerando elementos clave en la
produccion y en la logistica- en la industria vitivinicola convencional; dado que hasta ahora
los estudios en el sector se han enfocado en otros topicos, por ejemplo existen diversos
estudios acerca de cadena de valor en la produccion de uva y del vino, como el Plan de Accién
para la Innovacion y Competitividad de los Valles Vitivinicolas de Baja California (2012),
estudios netamente econdomicos (Gonzalez, S., 2015) o enfocados hacia la productividad
(Sanchez, L. y Mungaray, A., 2010); pero excluyen a los elementos de la ecoeficiencia, que
sin duda, tienen una repercusion importante tanto en los aspectos econdmicos, como en la

reduccion de cargas ambientales.

Para reafirmar la importancia de la inclusion de los elementos logisticos dentro del proceso
productivo, es preciso hacer mencion que muchas veces, estas etapas no se percibe un valor
agregado en las etapas logisticas, pero si se percibe como un costo (econdomicos y
ambientales) importante que debe ser considerado, tal como un alto consumo de combustibles
por el uso intensivo del transporte, la generacion de residuos adicionales en el empaque y

embalaje de los productos por mal disefio o la operacionalizacion ineficiente del proceso.



Es preciso recalcar que al considerar a los elementos logisticos, ambientales y sociales en los
procesos productivos de cosecha de la uva y produccion del vino, se incrementa la
responsabilidad de las empresas de incorporar elementos para reducir las cargas ambientales
en el entorno (aire, suelo y agua), asi como en el fomento de acciones en beneficio de la
sociedad donde se desarrollen; ya que por la naturaleza inherente de las actividades

productivas no se pueden evitar sus impactos, pero si es posible mitigarlos.

Para analizar de manera integral los elementos logisticos y socioambientales, planteado por
esta investigacion, se realizO una caracterizacion general de la cadena logistica de la
produccion del vino en Baja California, y usando la metodologia del Analisis del Ciclo de
Vida (Gil, L., 2009; Ruiz, D. y Zuiiiga, 1., 2011), se identificaron los eslabones y actividades
clave dentro del proceso productivo ampliado, a fin de reconocer los puntos criticos de
mejora ambiental y social. Todo ello, con la finalidad de proponer opciones de mejora
viables de logistica que sean sustentables o ecoeficientes, tanto a nivel ambiental y
econdmico, como a nivel social y laboral, para este ultimo, en particular, se exploraron las
acciones que realizan las organizaciones en beneficio de los trabajadores y de las

comunidades.

Este documento se estructura en siete partes: una introduccion y seis capitulos. La primera
hace referencia a las generalidades de la investigacion: antecedentes del tema, el
planteamiento del problema, las preguntas de investigacion, los objetivos, la justificacion y
la hipdtesis en cuestion; en el capitulo uno se plantea el marco tedrico de la problematica en
cuestion y un marco de referencia de estudios similares a nivel mundial; en el capitulo dos
se establece un esbozo del contexto regional de la industria vitivinicola, asi como sus
problematicas ambientales y sociales. En el capitulo tres se presenta el enfoque metodologico
aplicado; en los capitulos cuatro y cinco se presentan los resultados mas significativos, asi
como el analisis y las discusiones; respectivamente. Para terminar con el capitulo seis donde

se realzan las principales conclusiones y recomendaciones obtenidas.



Antecedentes

Los elementos logisticos dentro del proceso productivo, representan -en muchos casos- altos
costos economicos directos; por ejemplo, Tawtik (2005, citado en Estrada, S., et. al., 2010:
274) establece que el costo anual de almacenamiento oscila entre el 14 y 36 por ciento del
valor promedio de los productos. En un contexto general, la Secretaria de Economia en
México proporciond informacion referente al indice de desempefio logistico, el cual refleja
las percepciones de la logistica de un pais basadas en seis elementos: 1) la eficiencia del
proceso del despacho de aduana, 2) la calidad de la infraestructura relacionada con el
comercio y el transporte, 3) la facilidad de acordar embarques a precios competitivos, 4) la
calidad de los servicios logisticos, 5) la capacidad de seguir y rastrear los envios, y 6) la
frecuencia con la cual los embarques llegan al consignatario en el tiempo programado (Banco
Mundial, 2016). Este indicador tiene una escala donde 1 es el mas bajo y 5 el mas alto,
obteniéndose para México un puntaje de 3.05 en 2009; 3.06 para el 2012 y 3.13 para el 2014.
Por otro lado, indicadores del Banco Mundial sefialan que en 2010 México ocup¢ el lugar 50
de 155 paises en este indicador y para el 2014, era el tercer pais latinoamericano con mas alto
puntaje, superado unicamente por Chile y Panamé (Secretaria de Economia, 2014; Banco

Mundial, 2016).

Adicionalmente, la Secretaria de Economia en México, considera que los costos logisticos
de las empresas mexicanas equivalen al 10.3 por ciento del valor de las ventas, de los cuales,
cerca del 40 por cierto corresponde a costos derivados del transporte y 60 por ciento a los
inventarios, procesamiento de pedidos, almacenamiento y planeacion de la gestion de
transporte (datos de la empresa A.T. Kearney). Los costos logisticos en México representan
15.3 por ciento del Producto Interno Bruto, segun estimaciones contenidas en la Agenda de

Competitividad en Logistica 2008 - 2012 (Secretaria de Economia, 2014).

A pesar que el interés empresarial actual se rige por una vision econdmica y de alta
productividad, la consideracion de los problemas socioambientales y la incorporacion de
soluciones ecoeficientes en la gestion organizacional es una de las prioridades en el mundo

empresarial moderno, ya que se considera que las empresas cuentan con herramientas de



innovacion para involucrarse en la cooperacion y en el desarrollo global sostenible,
fomentando su responsabilidad con el entorno, tanto natural como social (Carballo, A. y

Castroman, J., 2011; Diaz, R., y Escarcega, S., 2009; Doménech, J., 2007).

Sin embargo, Doménech, J. (2007:12) considera que otro motivo importante en la
incorporacion de elementos de sustentabilidad en cuestiones empresariales, esta relacionado
con la ecoeficiencia, la cual busca obtener mas beneficios econémicos y de competitividad,
mejorando las cuentas de resultados al invertir en nuevos mercados, y dirigirse hacia otro
segmento de consumidores. Ademas, Carballo, A. y Castroman, J. (2011:2) enfatizan que a
partir de la sustentabilidad se ofrece un modo de diferenciacion al incorporar valor agregado

en los productos o servicios.

Para alcanzar los resultados de competitividad y ecoeficiencia mencionados, es necesario ver
mas alla del proceso directo productivo, por lo cual muchas organizaciones y empresas a
nivel global han adoptado como objetivo integrar tematicas ecoeficientes en sus procesos
logisticos, obteniendo resultados notablemente satisfactorios en términos econémicos o de

mejora del proceso.

Existen muchos casos de empresas a nivel mundial que se han sumado a esta perspectiva, tal
es el caso de Emons Cargo en Paises Bajos y Republica Checa, quienes redisefiaron sus
procesos de transporte para reducir el nimero de movimientos en su flotilla (Comision de
Transportes y Turismo del Parlamento Europeo, 2010) o Perkins Logistica en Estados
Unidos, quienes redujeron costos al modificar sus procesos de embalaje en sus productos a

través del reciclaje (Efron, A., 2009).

Sin embargo, en México aln se sigue considerando solamente a la logistica convencional y
aun no se han adoptado practicas sustentables en gran parte de las organizaciones. Esta vision
persiste, ya que se busca primordialmente productividad y desarrollo, en términos de calidad,
rapidez, tecnificacion o sistemas avanzados, y no en términos de ecoeficiencia como valor

agregado y factor de competitividad.



Por ejemplo, al analizar a la industria vitivinicola mexicana se encuentra con relativa
facilidad su importancia econdmica pero no su vinculacion con el ambiente donde se
desarrolla; a pesar que el entorno puede limitar su crecimiento y permitir o no su continuidad
como industria. De acuerdo con cifras de la Comision Especial para Impulsar el Desarrollo
de la Industria Vitivinicola y Productos de la Vid (2010) en el afio 2008 se estimo6 que la
produccion de vinos tuvo un valor de alrededor de los 140 millones de ddlares. Para 2012, la
industria mexicana del vino representd ventas de 12.7 millones de botellas en el mercado
mexicano, y 780 mil en el exterior; generd una facturacion de 42 millones de dolares;
asimismo, recibido mas de 300 premios internacionales. En el mismo sentido, se estimé que
la industria vitivinicola en el pais, gener6 7 mil empleos, la mitad de ellos temporales al afo.
En 2014, el Consejo Mexicano Vitivinicola A. C. (2015a), estableci6 una produccioén

nacional de cerca de 2,600,000 cajas con una derrama econdémica de 2,994 millones de pesos.

Por su parte, el Consejo Mexicano Vitivinicola A. C. (2015a), present6 cifras en las que se
muestra que en Baja California en el 2013, existian cerca de 2,750 hectareas cultivadas de
uva para vinificacion (de un total de 4055 hectareas a nivel nacional), de las cuales 2,400
hectareas se encontraban en produccion. Existiendo ademas cerca de 150 bodegas que

producian aproximadamente 18 mil toneladas de uva y casi 1,500,000 cajas de vino

Por la relevancia que tiene el sector vitivinicola en Baja California, debe fomentarse a nivel
nacional e incrementar su potencial frente al mercado mundial con una perspectiva
sustentable de largo plazo y altamente competitiva (Plan de accion para la Innovacion y
Competitividad de los Valles Vitivinicolas de Baja California, 2013: 1); sin embargo, una
alta demanda en este sector generaria una presion mayor a la existente sobre los recursos
naturales y el entorno, agudizando ademas posibles conflictos sobre aquellos recursos
escasos, como en el caso del agua por la cual la industria podria entrar en competencia con
las ciudades cercanas en acelerado crecimiento (Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial

y Urbano [SEDATU], 2015: 53; ibid, 61).

Por lo cual, una de las formas de lograr los objetivos de crecimiento y de sustentabilidad es

definir metas que incluyan a la ecoeficiencia como elemento de valor agregado; por ello todo



el proceso debe visualizarse de una manera integral, empezando desde las casas productoras,
a fin de fomentar un esquema de vinculacion econdmica y ambiental (Sanchez, L. y
Mungaray, A., 2010: 129), que se traduzca en la generacion de politicas publicas que
incluyan una mayor articulacion sectorial pero incluyendo a toda la cadena productiva (ibid,

2010, 130) y no solo al proceso productivo inherente, como normalmente ocurre.

Planteamiento del problema

Existen multiples retos que limitan el crecimiento de la vitivinicultura mexicana, entre los
mas importantes se encuentran: la falta de una cultura de consumo en el pais, la poca difusion
de productos nacionales, la competencia desventajosa ante vinos latinoamericanos y
europeos que tienen altas subvenciones y subsidios, la falta de apoyo a productores, la falta
de politicas sectoriales hacia la produccion de vino y los altos costos de adquisicion
comparados con productos extranjeros debido a los altos aranceles, insumos importados y
tecnologias extranjeras (Armenta, R., 2004: 157, Comision Especial para Impulsar el
Desarrollo de la Industria Vitivinicola y Productos de la Vid, 2010: 16, Font, 1., et. al., 2009:
12 — 13 y 27; Sanchez, L. y Mungaray, A., 2010: 129).

Como puede observarse, las cuestiones de cuidado y aprovechamiento sustentable de
recursos naturales (como el recurso hidrico y el suelo) no han figurado en las prioridades del
sector a pesar de que este tipo de industria depende primordialmente del entorno natural para
su desarrollo; y este tiene una relevancia especial en la region bajacaliforniana donde se
desarrolla la vitivinicultura, dado que el area se encuentra bajo fuertes presiones por escasez
y salinidad del agua (Badan, A., et. al., 2005; Leyva, J. y Espejel, M., 2013: 47; Salgado, J.,
et. al., 2012), exhibe sobreexplotacién de acuiferos (Comision Nacional del Agua [CNA],
2012; Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano [SEDATU], 2015: 53), tiene
problemadticas relacionadas con el suministro de energia al considerarse a la Peninsula de
Baja California como una isla energética (Gobierno de Baja California, 2013a; Gobierno de
Baja California, 2013b; Mufioz, G., et. al, 2012: 65; SEDATU, 2015: 44), podria estar
impactada por el cambio climatico (Cavazos, M., et. al., 2012), y podria entrar en conflictos

por acceso a recursos comunes con las ciudades aledafias en crecimiento (SEDATU, 2015: 61).



Con relacion al cuidado del medio ambiente, existe una doble conviccion latente a nivel
mundial, la primera busca poner especial atencion a los medios tecnoldgicos que permitan a
las industrias, adoptar e implementar mecanismos y tecnologias mas eficientes en los
procesos de elaboracion de sus productos con el objetivo de reducir la emision de los gases
de efecto invernadero que repercuten directamente en el cambio climético global (Galindo,
L. y Samaniego, J., 2014: 430). En tanto, la segunda hace énfasis en la disponibilidad del
agua dulce para consumo, la cual se encuentra disminuyendo de manera constante debido a
que la demanda por el aumento poblacional rebasa la capacidad de recuperacion natural de
los recursos hidricos generando presion sobre ellos (Perevochtchikova, M., 2014: 387). Estas
dos situaciones han puesto de manifiesto la necesidad de contar con herramientas de
evaluacion de los sistemas de produccion, y en otros casos, la certificacion de los procesos
de bondad de los productos y servicios (Civit, B., et. al., 2012: 16) para fomentar el beneficio

directo al ambiente y garantizar el desarrollo de las sociedades donde se encuentran inmersas.

De manera particular, la produccion de uva y vino en Baja California, presenta caracteristicas
inherentes a lo que bien podria considerarse como actividades de bajo impacto ambiental
directo en términos de generacion de contaminantes o emisiones, al menos en un sentido
individual a nivel empresa; esta caracteristica podria inducir a considerar los impactos
ambientales del sector como no significativos; pero se incurriria en ignorar el impacto
acumulado de las empresas vitivinicolas en conjunto. Esta forma de impacto ambiental,
implica que ninguna consecuencia para el ambiente puede considerarse de forma aislada y
que cualquier mejora a los procesos de una actividad contribuye a la reduccion de

acumulacién de impactos (Silva, B., 2012: 65).

Si el impacto ambiental acumulado es un ejemplo claro de efecto entre empresas distintas,
adicionalmente al interior de cada una se dan afectaciones tipicas del proceso vitivinicola que
van mas alla del proceso productivo inherente. Las afectaciones mas frecuentes son aquellas
relacionadas con el proceso productivo mismo, tales como la emision de dioxido de carbono
(C0,), contaminacion por ruido, almacenamiento de sustancias peligrosas (toxicas), el largo
tiempo de degradacion de los empaques; entre otros aspectos, mismos que contribuyen al

deterioro del planeta (Asociacion de Empresas Vinicolas de Extremadura [ASEVEX], 2009).



Sin embargo, es preciso considerar también que en la etapa agricola (produccion de uva)
ocurren otros impactos significativos a considerar (Civit, B., et. al., 2012: 17), por mencionar
algunos: la contaminacién causada por el manejo de agroquimicos y la generacion de
residuos solidos agricolas; la falta de control de ambos puede afectar significativamente la
calidad de los recursos hidricos en el territorio, y en consecuencia impactar la salud de los
ecosistemas y otros usuarios de comunidades y ciudades cercanas (Secretaria de Desarrollo

Agrario, Territorial y Urbano [SEDATU], 2015: 45).

En resumen, la vitivinicultura representa un pilar importante en la economia de Baja
California, y para poder garantizar su prevalencia y competitividad en mercados globales, es
necesario que se establezcan e incorporen herramientas, para poder sobrellevar las presiones
ambientales a las que se encuentra sometida esta actividad actualmente, con la meta de buscar
el modo de mitigar los impactos ambientales y sociales, ya sean directos e indirectos, con el
fin de ofrecer productos de alta calidad y vanguardia, sin comprometer al entorno, ni a la

competitividad del sector.

Delimitacion del problema

Para analizar la problematica ambiental dentro de la industria vitivinicola en Baja California
es necesario delimitar la zona de estudio y andlisis; asi se establecio el area de investigacion
a la zona de los valles agricolas donde se desarrollen los cultivos de la uva y se encuentren
establecidas casas productoras de vino y valles agricolas de la entidad: Tijuana, Tecate,
Guadalupe, San Antonio de las Minas, Ojos Negros, Uruapan, Santo Tomas y San Vicente
(Quifionez, J., et. al., 2011: 137); se presto especial interés al Valle de Guadalupe porque fue
la zona de mayor crecimiento entre 1990 y el 2000, debido a factores relacionados con el
impulso del turismo enologico (Leyva, J. y Espejel, M., 2013: 33; Observatorio Turistico de
Baja California, 2013).

Asimismo, es preciso hacer mencién que para este analisis se considerd a la temporalidad
como un elemento clave, ya que por la naturaleza del cultivo de la uva existe una

estacionalidad marcada en la industria, al tener periodos especificos para la preparacion,



siembra, cosecha y post cosecha, los cuales dependen de elementos inherentes del ambiente,
tales como la precipitacion y el clima de la zonas agricolas. Por esta razon se consider6 un
afo como la medida base para un ciclo productivo completo; sin embargo, dado que es
necesario contar con parametros representativos, para el analisis del desempeio de las
actividades, se consideraron los ultimos tres afios de operacion a partir del afio de estudio

(2015, 2014 y 2013).

Concisamente, el presente estudio se aboco a analizar el desempefio representativo de las
etapas y actividades del proceso, asi como las problematicas ambientales, en la cadena
productiva y logistica de la produccion de vino en la zona vitivinicola de Baja California en

México, durante un periodo de tres afios (2013, 2014 y 2015).

Preguntas de Investigacion

A fin de atender la problemadtica detallada en el apartado anterior, surgen las siguientes
preguntas de investigacion:
* ;Cuales son las etapas criticas del proceso logistico y de produccion de vino en Baja
California que pueden ser mejorables ambientalmente?
* ;Cuales son los beneficios ambientales, econdmicos y sociales de las propuestas de

mejora en las etapas o procesos criticos?
Objetivos
Esta investigacion plantea como objetivo general analizar el proceso logistico de la industria
del vino en Baja California usando la metodologia de Andlisis de Ciclo de Vida, con la

finalidad de identificar areas ambientales, econdmicas y sociales de mejora; y a partir de ello,

proponer acciones ecoeficientes o de logistica verde al sector.
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Para desarrollar el objetivo anterior, se plantean tres objetivos especificos:

1. Caracterizar el proceso logistico de la industria vitivinicola en Baja California, a
través de empresas claves.

2. Identificar los eslabones sujetos de mejora mediante la aplicacion de un inventario de
impactos y emisiones en cada una de las etapas que conforman el proceso, recurriendo
al andlisis de ciclo de vida; y analizar la factibilidad de implementacion de las mejores
practicas -con tecnologias limpias y ecoeficientes- identificadas.

3. Proponer y validar recomendaciones factibles de mejora ambiental y economica, que
en principio tiendan a mitigar impactos y que posteriormente se conviertan en
alternativas de logistica verde enfocadas en la eficiencia y productividad de la

industria vitivinicola.

Justificacion

Este estudio es relevante porque busca enfatizar los beneficios de las acciones ecoeficientes
en la logistica (también denominada logistica verde) sobre la logistica convencional en la
produccion de vino en Baja California, los cuales ademés de ahorros econdmicos y
mitigacion de impactos ambientales, permite a las empresas generar valor agregado en sus
productos, mejorar su imagen corporativa y competir en mercados mas exigentes, ya que de
acuerdo con Shaltegger, S. y Wagner, M. (2006) y Carballo, A. y Castroman, J., (2011: 2)
las empresas consideran que la sostenibilidad ofrece un modo de diferenciarse en los

mercados, y contribuye a incrementar su competitividad.

Ademas, este investigacion es importante a nivel metodoldgico, por dos razones: la primera,
es que se aplico por primera vez la metodologia del anélisis del ciclo de vida para caracterizar
el proceso logistico de la industria vitivinicola bajacaliforniana desde un punto de vista
integral; lo que permitié una identificacion a profundidad de los principales puntos criticos
del proceso y la generacion de propuestas especificas de mejora. La segunda razén, es que
se incorporaron elementos sociales a la metodologia de analisis de ciclo de vida, la cual

contempla tradicionalmente s6lo elementos ambientales y econémicos.
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Hipotesis
Para desarrollar esta investigacion, se partié de la hipotesis inicial siguiente:
El proceso vitivinicola en Baja California es objeto de mejora sustentable manteniendo su

competitividad, si se realiza una caracterizacion del proceso donde se identifiquen sus puntos

criticos y se implementen eficientemente propuestas sustentables, evaluables y validas.
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CAPITULO 1: ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES EN LA
LOGISTICA.

Las empresas y organizaciones actualmente se encuentran bajo una constante preocupacion
en torno al desarrollo sustentable, que las ha llevado a disefiar € implementar esquemas de
adecuacion y reajustes en sus politicas internas, buscando contribuir a la reduccion y
mitigacion de los impactos negativos al ambiente; mismos que se presentan a lo largo de toda
la cadena productiva y logistica de una empresa, desde la gestion de las materias primas hasta
la distribucion de productos al consumidor final (Kocabasoglu, C., et. al., 2007; Pefia, C., et.
al, 2013: 227). Bajo este argumento, es preciso hacer una revision tedrica y conceptual de
los elementos de administracion logistica, de los elementos ambientales y de la convergencia
de ambos donde se planteen aportaciones para el desarrollo sustentable (Jayaraman, V., et.
al., 2007; Linton, J., et. al., 2007: 1075); el punto en comun, para esta investigacion, es la

perspectiva de la logistica verde.

En este primer capitulo se abordan dos secciones: en la primera se presentan los fundamentos
tedricos de como los elementos basicos de la logistica convencional con su enfoque de
eficiencia productiva, se convierten en una logistica sustentable con un enfoque de
ecoeficiencia, tras incorporar los lineamientos del desarrollo sustentable como medida

mitigadora de reduccion de impactos ambientales por parte de las empresas.

En la segunda seccion, se expone el estado del arte de la aplicacion de los elementos tedricos
expuestos, muy en particular en la evaluacién de los elementos socio - ambientales en la
produccion del vino, donde se observa de manera contundente el nicho vacio en los estudios
relacionados con sustentabilidad en la vitivinicultura en Baja California, el cual se pretende

abarcar con esta investigacion.
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1.1 Marco tedrico — conceptual
En esta seccion se presentan los tres ejes teodricos que sustentan esta investigacion; dos
conforman los ejes basicos y el tercero es el resultado de la integracion de ambos; tal como

se ilustra en el Diagrama 1.1.

Diagrama 1.1: Esquema del Marco Tedrico — Conceptual usado en esta investigacion.

ECOEficiencia

LOGISTICA VERDE

Fuente: Elaboracion propia.

En el Diagrama 1.1, se puede observar que los elementos de la logistica se encuentran
enmarcados bajo la perspectiva de la eficiencia; por su parte los elementos del desarrollo
sustentable estdn encuadrados bajo las dimensiones ambiental, econdmica y social. Al
integrarse estos dos ejes, con sus respectivas perspectivas, surge el elemento de la logistica

verde, el cual se halla bajo un enfoque de ecoeficiencia.

Para presentar el marco tedrico-conceptual, este documento se divide en tres apartados: en el
primero se fundamentan los elementos de la logistica convencional; en el segundo, se
cimientan los elementos del desarrollo sustentable adoptados por las organizaciones
empresariales; y para concluir, en la tercera seccion se establecen los elementos de la logistica

verde como elemento convergente de los elementos anteriores.
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1.1.1 Logistica y su importancia para las empresas.

En la actualidad, las empresas buscan identificar, seguir y controlar el desempefio de sus

procesos a través de estrategias adecuadas como la logistica y la gestion de la cadena de

suministro, todo ello con el fin de garantizar niveles adecuados de prestacion de servicios a

sus clientes, utilizacion de recursos disponibles y cumplimiento de su planeacion estratégica

para alcanzar los objetivos y metas de la organizacion (Zuloaga, A., et. al., 2014).

A lo largo del siglo XX, el concepto de logistica recibi6 diversas connotaciones de acuerdo

a los requerimientos y necesidades del entorno en que se fuera desarrollando. De manera

general, Servera - Francés, D., (2010) divide la historia de la logistica en cinco etapas, de

acuerdo a los elementos clave y principales aportaciones que marcan la diferencia entre una

y otra. En la Tabla 1.1 se presenta un resumen de las etapas y sus caracteristicas.

Tabla 1.1: Periodos histéricos de la Logistica y sus caracteristicas.

‘ Fechas Periodo Caracteristicas
Primeros textos, libros y publicaciones en el campo de la
. logistica, asi como las primeras asociaciones mundiales y
Primeras .
aproximaciones | &MMPAcIONes.
1901 - 1969 | 2ProxIe
al estudio de la oy .
iy . La logistica se encuentra relacionada con elementos
funcion logistica. o R .
economicos y de distribucion fisica.
Ocurre el auge de la logistica, tanto a nivel empresarial, como
académico al dirigir sus prioridades hacia la calidad y la entera
Desarrollo de la . - .
logistica integral satisfaccion del cliente.
1969 - 1978 | ©2
orientada al f . .
Cliente Surge la logistica integral, como gestion conjunta y de
) perspectiva global.
Surgen los lineamientos de estrategias competitivas orientadas
., | hacia la empresa en términos de calidad, tiempos de entrega,
La funcion . . .
. L costos y beneficios hacia los clientes.
logistica como
1980 - 1995 | variable de e . .
. L La logistica se tiene que alinear a los nuevos esquemas de
diferenciacion o . L . o, .
... gestion empresarial (Just in time, satisfaccion del cliente,
competitiva.
nuevos mercados, entre otros).

15




Tabla 1.1: Periodos histéricos de la Logistica y sus caracteristicas (Cont.).

Fechas Periodo Caracteristicas

La logistica es un ente diferenciador de la competencia,
La funcién | permitiendo generar valor al cliente con lo que aumenta su
logistica como | satisfaccion y lealtad.

1995 - 2004 | variable
generadora  de | Se intensifica la generacion de valor a nivel empresarial,
valor logistico. (reduccion de costos y maximizacion de beneficios).

La logistica busca la integracion y coordinacion entre todas las
empresas dentro del canal de suministro, de la planificacion y

.y gestion de actividades.
Integracion de la

funcion logistica
al canal de
suministro.

2005 - Ahora La integracion es de tipo de planeacion y gestion estratégica,
mas que sélo operacional.
Se busca la incorporacion de la tecnologia de la informacion y

comunicacion.

Fuente: Elaboracion propia basado en Servera — Francés, D., (2010).

Es notable considerar las adecuaciones al concepto empresarial de la logistica a lo largo del
tiempo, iniciando con un perfil netamente basado en la milicia, donde se relacionaba a la
Logistica con “la rama de ciencia militar relacionada con procurar, mantener y transportar
materiales, personal e instalaciones” (Ballou, R., 2004: 4); sin embargo, esta definicién queda
fuera del contexto empresarial, por lo que se toman los elementos basicos que la conforman

hasta consolidarse en el concepto actualmente reconocido.

Una de las acepciones mejor adoptadas para el término de logistica, es la definida en 1985
por el Council of Logistic Management (Organizacién no lucrativa que esta interesada en
mejoras en logistica y en la direccion de la cadena de suministro) como la parte del proceso
de la gestion de la cadena de suministro encargada de planificar, implementar y controlar de
forma eficiente y efectiva el almacenaje y flujo directo e inverso de los bienes, servicios y la
informacion relacionada con éstos, entre el punto de origen y punto de consumo, con el
proposito de cumplir las expectativas del consumidor (Ballou, R., 2004: 4; Bowersox, D., y
Closs, D., 1996; Servera - Francés, D., 2010: 227; Soret, 1., 2006:19). En tanto, Frazelle, E.,
(2001: 245) y Soler, D., (2008) incorporan los elementos de informacion, materiales y dinero
entre los compradores y consumidores, a nivel tanto interno como externo, es decir, incluye
las operaciones de importacion y exportaciéon. Una forma sencilla de plasmar un bosquejo

general de la logistica se presenta en el Diagrama 1.2.
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Diagrama 1.2: Diagrama General de la Logistica.

/ Eficiencia - Eficacia 4\

Flujo de informacion, materiales, bienes y servicios

’ ed—ee

Materia Manufactura Transporte  Almacenaje Distribucién Cliente

\ Prima Final /

Fuente: Elaboracion Propia, basado en informacion de Ballou, R., (2004); Frazelle, E., (2001); Soler,
D., (2008); Soret, 1., (2006).

—

Entonces, se puede considerar que el fundamento de la logistica es tener el producto
adecuado, en el sitio justo, en el tiempo oportuno y al menor costo posible; con la finalidad
de alcanzar la satisfaccion del cliente y ofrecer a la empresa beneficios tales como
incrementar la eficiencia en los procesos, reducir costos y aumentar su competitividad en el

mercado (Ballou, R., 2004; Ballesteros, D. y Ballesteros, P., 2008: 218).

Aunado al fundamento anterior, la importancia de la logistica también radica en que permite
a los negocios valorar, priorizar y controlar todos los elementos que inciden en la satisfaccion
del cliente, los costos y los beneficios (Pau, J., y Navascués, R., 1998: 2); la logistica puede
verse como elemento diferenciador y generador de valor agregado; que permite ampliar

alcances (Ballou, R., 2004; Servera — Francés, D., 2010: 217).

Ocampo, P., (2009: 123) senala que a partir de a partir de 1990 se establece una
diferenciacion avanzada para identificar los alcances de la logistica, y se instituyen sus
procesos internos y externos. De acuerdo con Grant, D., et. al., (1998 [sic], citado en
Ocampo, P., 2009: 123), y Soret, 1., (2006: 20) los aspectos internos (inbound) se refiere a
los procesos eficientes y articulados de produccidn, distribucion y transporte interno; en tanto
que los aspectos externos (outbound) se orientan a la logistica de almacenaje y transporte al
final de cadena de suministro, es decir se encuentra mas enfocado hacia al cliente y no a la

organizacion interna.
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Sin embargo, en las organizaciones actuales y debido a la demanda generada por los
mercados globales, dificilmente se podria hablar de logistica interna, separada de la logistica
externa, por lo que se recurre al concepto de logistica integral; el cual segin Ocampo, P.,
(2009: 123), se refiere al concepto tradicional de costos totales donde se analiza la gestion
sincronizada, pero incluyendo a cada uno de los integrantes de la cadena de suministros:
planeacion, abastecimiento, produccidn, entrega y gestion de los recursos (logistica verde y

logistica inversa).

Una de las funciones de la logistica integral es establecer actividades claras en cada uno de
los integrantes y lograr un balance equilibrado, con el fin de obtener ventajas competitivas y
evitar resultados negativos tales como bajos niveles de servicio al cliente, altos inventarios u
obsolescencia de productos dentro de los procesos y almacenes (ibid). Como sefiala Soret,
L., (2006: 20) la logistica integral busca avanzar en la integracion funcional y en la efectividad

operacional.

El concepto de logistica integral, puede ser también denominado como Administracion de la
Cadena de Suministro (SCM: Supply Chain Management), ya que supone una integracion de
actividades a lo largo de la cadena de produccion (ibid), por lo que este concepto puede ser
usado como sindnimo del término “logistica”; sin embargo, como enfatiza Servera - Francés,
D., (2010: 225) y el propio Council of Supply Chain Management Professionals; “la funcién
logistica es una parte del proceso (de la cadena de suministro) pero no la tnica”. Para
explicar estas diferencias, remitirse al Diagrama 1.3, que surge de tomar el Diagrama 1.2
(Diagrama General de la Logistica) e incorporarle los elementos de la cadena de suministro;
en el Diagrama 1.3 se ve como la logistica es una parte del proceso de la cadena de suministro,
y la cadena de suministro se puede considerar como una logistica mas alla de los limites de

una empresa (Chavez, J., y Torres - Rabello, R., 2012).
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Diagrama 1.3: Diagrama de la relacion Logistica — Cadena de Suministro.

LOGIiSTICA [Empresa A]

>

Flujo de informacion, materiales, bienes y servicios

Materia Manufactura Transporte Almacenaje Distribucién Cliente

Materia Prima ~ Manufactura Transporte Manufactura Distribucion
LOGISTICA [Empresa B] LOGISTICA [Empresa C]

CADENA DE SUMINISTRO

Fuente: Elaboracion propia.

Entonces, la cadena de suministro es la union o integracion de todas las empresas conectadas
o interrelacionadas que participan en produccion, distribucion, manipulacion, almacenaje y
comercializacion de un producto (Ballou, R., 2004: 72; Ballesteros, D., y Ballesteros, P.,
2004; Chavez, J., y Torres - Rabello, R., 2012; Mentzer, J., 2004:145; Pires, S., y Carretero,
L., 2007; Soret, 1., 2006: 19); en tanto la logistica se refiere a las responsabilidades de una
misma empresa para entregar a tiempo los requerimientos del cliente y conectar las
actividades a lo largo de la cadena de suministro (Ballesteros, D., y Ballesteros, P., 2004;
Frazelle, E., 2001: 245). Aunque en la actualidad es dificil separar la direccion de la logistica
de negocios de la direccion de la cadena de suministros, ya que ambos promueven la misma
mision “llevar los bienes adecuados al lugar adecuado en el momento adecuado y en las
condiciones deseadas, a la vez que se consigue la mayor contribucion a la empresa” (Ballou,
R., 2004: 6), todo ello, a través de incrementar la eficiencia en los procesos para unificar
ambos elementos cada vez mas; sin embargo, no se puede garantizar una integracion total de

acciones, cuando intervienen varias organizaciones.
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La logistica, como filosofia integradora de procesos, y la cadena de suministro no deben
conformarse con sé6lo entregar el bien o servicio, sino que deben generar valor en el cliente
y determinar que tan satisfecho se encuentra el usuario final, ya que todos los eslabones deben
estar orientados hacia un mismo fin y hacia una misma estrategia (Ballou, R., 2004: 72;

Ocampo, P., 2009: 116).

Para poder alcanzar las metas planteadas y cumplir los requerimientos del cliente en tiempo
y forma, es necesario que la logistica (y toda la cadena de suministro, preferentemente) se
encuentre alineada bajo el esquema de eficiencia, la cual queda determinada por la relacién
de los recursos (insumos) empleados para alcanzar los resultados obtenidos bajo condiciones
reales (Bouza, A., 2000: 54; Robins, S. y Coulter, M, 2005: 7), la cual es diferente de la
eficacia y la efectividad, ya que la primera hace relacién a la capacidad de alcanzar los
objetivos y metas esperados de manera ideal y la segunda a la capacidad de alcanzar los
objetivos y metas pero obtenidos de manera real. Tanto la eficacia como la efectividad son
conceptos de tipo absoluto: se puede ser eficaz o efectivo totalmente, es decir, se alcanzan
los resultados o no, en tanto que la eficiencia es un valor relativo, es decir, existen grados de
eficiencia (Bouza, A., 2000: 54; Chiavenato, 1., 2000: 111; Diccionario de la Real Academia
Espanola, 2016; Robins, S. y Coulter, M, 2005: 7).

Otro elemento que es importante precisar y diferenciar, al hablar de cadena de suministro es
el de Cadena de Valor (Diagrama 1.4); este concepto fue desarrollado y popularizado por
Michael Porter (1980) en "Competitive Advantage", como la aplicacion de la estrategia
competitiva para lograr resultados economicos superiores. Porter, define el valor como la
cantidad de dinero que los compradores estan dispuestos a pagar por lo que una empresa
ofrece, y concibio la "cadena de valor" como la combinacion de actividades que afiaden valor
dentro de una empresa; teniendo como eje principal, los beneficios econdémicos que se
obtienen de los clientes, los procesos interdependientes que generen valor, y los flujos de
demanda para generar ganancias (Feller, A., et. al., 2006). Es importante mencionar que el
flujo de ingresos es apropiado en la cadena de suministro a través de "valor de cambio" de
los productos (Cox, A., 1999:174), por lo que los beneficios se perciben en modo inverso al

flujo de la cadena de suministro (o logistica, dependiendo del caso). Uno de los elementos
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diferenciadores que se pueden considerar en la cadena de valor son los relacionados con la
incorporacion de elementos de sustentabilidad o ambientales, aspectos que se abordan y

detallan en las secciones siguientes:

Diagrama 1.4: Diagrama de relacion: Cadena de Valor — Cadena de Suministro.

Eficiencia - Eficacia —\
Cadena de Valor

Materia Manufactura ~ Transporte Almacenaje Distribucion Cliente
Prima Final

k Cadena de Suministro — Logistica ) /

Fuente: Elaboracion Propia, basado en Cox, A., (1997); ibid, (1999); Feller, A., et. al., (2006).

Para fines de este investigacion, la logistica y cadena de valor se entienden como conceptos
distintos. Por otro lado se emplean los elementos propios de la eficiencia como lineamientos
para entender y considerar a la logistica debido a que la eficiencia se mide a partir de
comparaciones € incluye los recursos e insumos, a diferencia de la eficacia y la efectividad

que los omiten.

1.1.2 La nueva necesidad de incorporar acciones ambientales en las empresas.

Refiriéndose a tendencias de mercados globales algunos autores (Grant, D., et. al., 2006;
Lyon, T., y Van Hoof, B., 2011; Organizacion CESPEDES, 2013; Torres, M., 2014) afirman
que “enverdecer las cadenas de suministro es una de las nuevas estrategias que aplican las
corporaciones alrededor del mundo para asegurar su competitividad” y fomentar la
responsabilidad social (Shaltegger, S., y Wagner, M., 2006). Esto debido a que el sector
empresarial es sefialado como uno de los mayores responsables de la contaminacién
ambiental y depredador de los recursos naturales (Ballesteros, D., et. al. 2009; Pefia, C., et.

al., 2013; Sarache - Castro, W., et. al., 2014).
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Enverdecer las cadenas de suministro es posible, ya que al minimizar las ineficiencias en la
produccion se reduce la contaminacion y se aumenta la rentabilidad; esto muchas veces puede
lograrse mediante la implementacién de actividades sencillas y de sentido comun, o los
denominados proyectos de cadenas verdes productivas y competitivas, que desde el
pensamiento estratégico son proyectos rentables de prevencion de la contaminacion,
obtencion de ahorros directos, generacion de valor agregado en los productos y
diferenciacion de mercados (Ballesteros, D., et. al., 2009: 172; Carballo, A., y Castroman, J.,
2011; Diaz, R., y Escarcega, S., 2009; Organizacion CESPEDES, 2013; Shaltegger, S., y
Wagner, M., 2006).

Debido a esto, al abordar temadticas de produccidon sustentable nos remite a conceptos de
desarrollo sustentable, uso racional de energias y nuevas alternativas de produccion; todo
ello bajo una perspectiva de ética y responsabilidad social en los sistemas productivos,
buscando la equidad con la capacidad de carga de los ecosistemas y los recursos (Sudrez, O.,

2009: 86).

El concepto de desarrollo sustentable puede ser visto como el resultado de la busqueda de
armonia entre el progreso y el ambiente (Alvarez, A., 2012: 13; Balderas, S., 2010: 8), esta
vision surgio con el informe Brundtland en 1987; posiciondndose como la principal filosofia
ambiental a nivel mundial. Su principio bésico se basa en la prioridad de “satisfacer las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer las propias” (World Commission on Environment and Development [WCWD],
1987); es a partir de este concepto que también se incorpora la idea de equidad
intergeneracional como accidon urgente de cubrimiento de necesidades actuales, para

garantizar las del manana (Gay - Garcia, C., y Rueda, J., 2014: 31).

Esta vision sirve como un punto de partida para cambiar los lineamientos tradicionales de
desarrollo econdémico con relacion a la preocupacion medioambiental en todo el mundo
(Ziccardi, A., 2014: 7), donde esta ultima vision adquiri6 mayor relevancia, y por ende se
extiende su fundamento hasta su incorporacion en la estrategia empresarial (Pérez, G., y

Bedoya, D., 2005; Shaltegger, S., y Wagner, M., 2006).
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Esta, es una de las razones por la que las organizaciones privadas, incorporaron la filosofia
del Desarrollo Sustentable dentro de sus estrategias empresariales, al considerar que toda
actividad productiva utilizard recursos de diversas indoles: energia, agua, materias primas,
recurso humano y recurso econdémico, ademas de producir como resultado degradacioén

ambiental y diversas cargas ambientales hacia el medio donde se desarrolle.

Cabe mencionar, que considerar elementos ambientales y sociales dentro de una economia
tradicional, no conlleva sacrificar los elementos de productividad, eficiencia ni rentabilidad
de las organizaciones (Bolzan, C. y Pol, E., 2009; Lin, C., y Ho, Y., 2008: 19; Loaiza, J. y
Silva, V., 2013; Sarache - Castro, et. al., 2014:208), ya que surgen tendencias como la
economia ambiental, la cual expande los alcances del andlisis econdmico convencional,
permitiendo la consideracion del ambiente como un factor economico de igual importancia

que el capital humano y la tecnologia (Enriquez, R., 2008).

Sin embargo, no basta con orientar los objetivos de la organizacion en torno al Desarrollo
Sustentable, sino que es necesario revisar si la configuracion de las acciones corporativas
(planeacion y uso de sus recursos), de operaciones (capacidad de produccion para apoyar la
estrategia corporativa), de mercadeo (forma de vender y de distribuir) y la estrategia
financiera (la mejor forma de aplicar los recursos financieros de las empresas) son amigables
con la proteccion del medio ambiente (Ballesteros, D., et. al, 2009: 171; Porter, M. y Van
der Linde, C., 1995: 126), y en caso de no serlo, readaptarlas para poder alcanzar las metas
de toda la organizacion; es decir, se debe de fomentar una alineacion de todas las areas de la

empresa para concretar los resultados.

Por ello, las organizaciones y las empresas tuvieron que orientar sus acciones (econdmicas,
tecnologicas, sociales y ambientales) hacia la responsabilidad del uso racional de los
recursos, con la finalidad de no comprometer la capacidad de regeneracion de los mismos y
reducir las repercusiones negativas al ambiente por parte de la industria (Carrillo - Gonzélez,
G., 2008: 123; Medina - Ross, V., 2005: 68). Por este motivo, surgieron diversos
mecanismos voluntarios (Responsabilidad Social, Certificaciones voluntarias, Empresa

limpia, mecanismos de produccion sustentable, ecoeficiencia, entre otros) o mecanismos
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coercitivos con la estricta aplicaciéon de la normatividad ambiental (Normas Oficiales,
multas, permisos, entre otros), tal como sefialan Barkin, D., (1999); Diaz, F. y Villavicencio,
D., (2004); Jenkins, R., (2002) y Kocabasoglu, C., et. al., (2007) a los que las empresas se
tienen que alinear para continuar adaptandose a mercados cambiantes (Pefia, C., et. al., 2013;

Suarez, O., 2009).

Para esta investigacion se consideran dos de los herramientas operativas de tipo voluntario
que selecciona el autora para realizar propuestas: la produccion limpia y la ecoeficiencia, las
cuales tienen mayor auge y aceptacion en las empresas; en ambos casos, se tiene como
finalidad fundamental la produccion sustentable, mediante el maximo aprovechamiento y uso

racional de los recursos, tanto naturales, econémicos y humanos.

La producciéon limpia, de acuerdo con autores como Diaz, R., y Escarcega, S., (2009),
Gomez, M., et. al, (2006); es un término general que describe un enfoque de medidas
preventivas para la actividad industrial, pudiéndose aplicar de igual manera hacia los sectores
de servicio, transporte o agricultura; este tipo de produccion, es una estrategia ambiental
preventiva que incorpora procesos, productos, servicios y a las organizaciones del trabajo
para aumentar la ecoeficiencia en sus distintas dimensiones, evitar riesgos a los seres

humanos y al entorno; y con ello mejorar, en un alto grado, la competitividad de las empresas.

Incluso, en la actualidad existe una nueva variacion de este mecanismo, denominado
“produccion mas limpia”, en la cual los esfuerzos se enfocan en maximizar la reduccion de
unidades de contaminacion por unidades de produccion, pero empleando medios o procesos
tecnologicos (Gonzélez - Colin, M., et. al., 2007: 78; Pitty, A., 2001) bajo una filosofia de
ademas de pensar en “qué hacer con los residuos”, piensa en “qué hacer para no generarlos”

(Paredes, P., 2014: 72).

Existe diversas acciones bésicas que conlleva la produccion “limpia” y “mas limpia”,
focalizados principalmente en evitar una generacion excesiva de residuos con repercusiones
directas en las pérdidas econdmicas, asi como afectaciones e impactos a la salud humana y

al ambiente (Diaz, R., y Escarcega, S., 2009; Paredes, P., 2014: 73; Pitty, A., 2001); algunas

24



de estas acciones son: a) uso eficiente de insumos, agua y energia; b) exclusion del uso de
insumos toxicos y peligrosos; ¢) reduccion del volumen y toxicidad de todas las emisiones
que genere el proceso productivo; d) reciclado de la mayor proporcion de residuos en la
planta (o fuera de ella); €) minimizacion del impacto ambiental de los productos en su ciclo
de vida [desde sus materias primas hasta su disposicion final de modo adecuada];
f) prevencion de riesgos laborales y g) valoracion econdmica de las cargas ambientales

[residuos, desperdicios].

El segundo mecanismo a considerar para esta investigacion, es la ecoeficiencia, la cual tiene
como vision central producir méas con menos recursos, generando equidad en la distribucioén
de los beneficios, menos impacto al ambiente (Agencia Europea del Medio Ambiente, 2000;
Aranda, A., et. al., 2006; Rincon, E. y Wellens, A., 2011: 335; Schmidheiny, S., 1992) y
anadiendo valor a la empresa (Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible
[WBCSD], 2000; Diaz, G., y Didonet, S., 2008: 196), esta vision tiene sus origenes en los afios
noventas como resultado de las adaptaciones empresariales hacia el desarrollo sustentable,
dirigiendo su atencion a los impactos ambientales y los riesgos a la salud por las actividades

industriales, la urbanizacion y la agricultura moderna (Martinez - Alier, J., 2004).

Segun el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible [WBcSD] (2000), una
empresa se puede considerar como ecoeficiente cuando es “capaz de ofertar productos y
servicios a un precio competitivo, que satisfacen las necesidades humanas, incrementando su
calidad de vida, reduciendo progresivamente su impacto medioambiental y la intensidad del
uso de recursos a lo largo de su ciclo de vida, al menos hasta el nivel de capacidad de carga
del planeta”, por lo se implica la consecucion de estandares de calidad de vida mediante la
produccion de bienes y servicios, sin menoscabo del cuidado ambiental (Aranda, A., et. al.,

2006: 27), tal como se presenta en el Diagrama 1.5.

Por lo que la ecoeficiencia pretende hacer un manejo técnico de los problemas ambientales,
adecuando el modelo de produccion (...) a la naturaleza, de modo que la produccion sea
racional para con el ambiente, sostenible con las futuras generaciones y garantice la

disponibilidad de los recursos (Pinto, L., 2011: 127).
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Diagrama 1.5: Implicaciones de la Ecoeficiencia.

J Calidad de Vida

/

Consumo Sostenible

Creacion de Valor

ECOEFICIENCIA

Respeto
Medioambiental

\ Procesosy distribucién

limpios

’ Bienes y Servicios

Fuente: Fussler, C. y James, P., (1996: 128), (op. cit), en Diaz, F., (2003: 92).

La ecoeficiencia se encuentra regida por dos principios basicos: el primero hace referencia
al uso sustentable y adecuado de los recursos; en tanto el segundo hace referencia a la
reduccion de impactos ambientales (antes, durante y después del proceso). Es decir, la
ecoeficiencia busca incrementar la rentabilidad de una empresa al producir bienes y servicios
con la menor cantidad de insumos requeridos, produciendo el menor deterioro ambiental
(directa o indirectamente) al entorno (Agencia Europea del Medio Ambiente, 2000;
Bartolomeo, M., et. al., 2003; Caetano, M., et. al., 2012: 30; Inda, C. y Vargas - Hernandez,
J., 2012: 38; Leal, J., 2005; Mickwitz, M., et. al., 2006; Nufiez, G., 2006; Rincon, E. y
Wellens, A., 2011: 335).

La ecoeficiencia ofrece multiples ventajas hacia las organizaciones que la emplean como eje
de su organizacion, ya que promueve la creatividad, fomenta el desarrollo y eleva la
competitividad, sin poner en riesgo los elementos de rentabilidad o eficiencia productiva;
esto es un doble reto para las organizaciones, ya que se requiere de una mejora continua en
la bisqueda e implementacion de nuevas técnicas. En sintesis, se puede decir que la
ecoeficiencia esta altamente relacionada con la ecoinnovacion tal como sefialan Diaz, F.,

(2003: 152); Lyon, T., y Van Hoof, B., (2011: 304), entre otros.
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De acuerdo con diversos autores (Burrit, R. y Saka, C., 2006; Diaz, G., y Didonet, S., 2008:
201) la ecoeficiencia, en sus aspectos operativos establece una clara relacion entre las
entradas al sistema (materias primas, insumos y energia requerida) y las salidas (producto
terminado, cargas ambientales, emisiones, desperdicios); de manera que entre mas pequefia
sea la relacion, mas eficiente es el proceso; ya que adecudndose a los principios de la
eficiencia descritos en el apartado anterior, el proceso sera mas ecoeficiente si se obtienen

mas productos con menos insumos y generando menores cargas ambientales.

El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible [WBCSD], Organizacioén
pionera en tematicas de proteccion al ambiente, desarrollo econémico y equidad social
(Gonzalez - Ortiz, M; 2014: 98), propone acciones ecoeficientes que pueden llevarse a cabo
dentro de una empresa, y a cuya implementacion se esperan beneficios tanto econdomicos
como ambientales; por ejemplo a) reduccion del consumo de materiales; b) disminucion del
consumo de energia; c) restriccion de la dispersion de sustancias toxicas; d) mejoramiento
del reciclaje; e) uso apropiado de recursos renovables en funcién a su capacidad de
regeneracion; f) ampliacion de la durabilidad de los productos y g) aumento de los servicios

proveidos (Balderas, S., 2010:11).

Es posible observar que muchas acciones son similares tanto en los mecanismos de industria
limpia como en la ecoeficiencia, al buscar el cuidado ambiental a través del uso responsable
de insumos. Sin embargo, la diferencia principal es que se encuentran en diferentes escalas
de implementacion (Nufiez, G., 2006: 78), ya que mientras el mecanismo de industria limpia
tuvo su origen alineado a los sistemas de gestion ambiental y politicas publicas; la
ecoeficiencia es una conducta mas especifica incorporada a la filosofia y politica empresarial;
es decir, las expansion e incorporacion del mecanismo de industria limpia hacia toda la
organizacion como politica laboral da lugar a la incorporacion de la ecoeficiencia, como
elemento clave de la sustentabilidad. Para entender mejor la relacion entre produccion
limpia y ecoeficiencia, Lehni, M. (2000:10), presenta un diagrama de manejo de problemas
de contaminacion (Diagrama 1.6) donde presenta los diferentes mecanismos empresariales
de mejora ambiental y su incorporacion a lo largo del tiempo en una organizacion.

Diagrama 1.6: Esquema de mecanismos empresariales para la sustentabilidad.
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Manejo de los problemas
de contaminacion

Sostenibilidad

Herramientas empleadas por las empresas

Fuente: Elaboracidn propia, adaptado de Lehni, M. (2010: 10).

Es importante recalcar que la produccion limpia y la ecoeficiencia se encuentran alineados
para alcanzar el mecanismo de empresario responsable; para llegar a ese nivel se pueden
considerar a la ecoinnovacion y al ecoempresario. La ecoinnovacion (Fussler, C. y James,
P., 1996; James, P., 1997; Rennings, K., 2000; Diaz, F., y Montalvo, C., 2011: 11), es
considerada como medida de desarrollo de productos innovadores que generen valor en los
clientes, reduciendo la degradacion ambiental; y el empresario responsable o ecoempresario
(Allen, J., y Malin, S., 2008; Anderson, A., 1998; Issak, R., 2005; Organisation for Economic
Coperation and Development [OECD], 2011: 25; Sanabria, S., y Hurtado, E., 2013: 43;
Volery, T., 2002), es aquel empresario que fusiona los negocios con la conciencia de

sustentabilidad, ya sea por fines de marketing o responsabilidad ambiental.

Para concluir, es importante precisar que aunque estos mecanismos estan ubicadas en la linea
ambiental — econdmica dentro del desarrollo sustentable, ambas ocupan un papel importante
en el ambito social, ya que la propia empresa puede beneficiar a la calidad de vida del
trabajador y de la poblacion cercana cuando mitiga sus impactos al entorno y reduce el
deterioro ambiental (Balderas, S., 2010: 11; Gonzalez - Ortiz, M; 2014: 99; Inda, C., y Vargas
- Hernandez, J., 2012: 35).



La segunda particularidad es que ambos mecanismos, muchas veces no son vistos por la
mayoria de las empresas del sector industrial como medidas rentables econdmicamente, por
tal motivo las empresas optan por adoptar acciones ecoeficientes correctivas, en vez de
preventivas. Sin embargo, si se comparan las estructuras de costos totales a largo plazo,
cuando se decide invertir en mecanismos de produccion limpia y ecoeficiencia, se tiene que
los costos disminuyen significativamente con el tiempo de implementacion; esto debido a los
beneficios generados a partir del aumento en la eficiencia de los procesos (menor consumo
energético y uso preciso de recursos), incrementa los ahorros en el consumo de insumos
directos (menores requerimientos de materia prima y energia); asi como reducen la
generacion de residuos, emision de contaminantes, y por ende, se tiene un mejor manejo de

cargas ambientales (Paredes, P., 2014: 73).

Es preciso recalcar que para fines de esta investigacion se recurrio inicamente a los esquemas
de ecoeficiencia porque permiten una aproximacion mayor para poder comparar entradas del

sistema (recursos e insumos) con salidas del sistema (productos finales y cargas ambientales).

1.1.3. Logistica + Desarrollo Sustentable = Logistica Verde

Después de considerar a los elementos de Logistica y el Desarrollo Sustentable, cada uno por
separado, y analizar sus caracteristicas en las secciones anteriores, podria parecer que tienen
finalidades diferentes, y dificilmente podrian encontrarse puntos de union; sin embargo al
unificar sus historias evolutivas (Diagrama 1.7), se puede observar que es en los afios
ochentas donde ocurren coincidencias; por lo que no es casualidad que el desarrollo
sustentable tiene una fuerte influencia en la historia de la logistica en el periodo de 1980 —
1995 denominado como “La logistica como variable de diferenciacion competitiva” (Servera

- Francés, D., 2010).

Es en esta interseccion de la logistica y el desarrollo sustentable donde se presentan cambios
notables y de generacion de valor agregado en los productos, se implementan elementos de
los nuevos sistemas de gestion empresarial, y se definen nuevas formas de competitividad y

generacion de capital adicional en las empresas; todo esto queda enmarcado dentro de los
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cambios en las economias tradicionales, y adquiere un tinte de sustentabilidad, debido a la
incorporacion de elementos verdes dentro de las cadenas de suministro y logistica como parte
de la vision de desarrollo sustentable (Ballesteros, D., et. al., 2009; Lin, C., y Ho, Y., 2008;
Sosa, A, 2008; Torres, M., 2014; Van Hoof, B., 2008).

Diagrama 1.7: Puntos de convergencia histdrica entre Logistica y Desarrollo Sustentable.

Convencion Marco sobre el CC (2015)
Cumbre de la Tierra +20 (2012)
) Cumbre de la Tierra +10 (2002)
Logistica como generadora ———g Cumbre de la Tierra +5 (1997)

de valor (1995 - 2005) Cumbre de la Tierra (1992)

Logistica como variable Informe Brundtland (1987)
competitiva (1980 — 1995)
Logistica orientada al
cliente (1970 — 1980)

Logistica y cadena de
suministro (2005 - Futuro)

Cumbre de Estocolmo
(1972)

Primeras aproximaciones a
la logistica (1900 — 1970)

Desarrollo Sustentable

Logistica

Fuente: Elaboracion propia, basado en De Vengoechea, A., (2012); Servera - Francés, D., (2010);
Universidad Politécnica de Valencia, (2012).

Dentro de las nuevas diferencias competitivas en el campo de la logistica surgen dos
vertientes relacionadas con topicos sustentables: la logistica inversa y la logistica verde
(Chavez, J., y Torres - Rabello, R., 2012; Maquera, G., 2012; Pefia, C., et. al, 2013). En
ambos casos, existe una fuerte incorporacion de los elementos ambientales como medida para
reducir costos econdomicos directos, optimizar recursos, reducir de insumos y materiales, y
eficientizar el proceso, entre otras. Es decir, ambas visiones [Logistica Inversa y Logistica
Verde] se enmarcan bajo los criterios de la ecoeficiencia que se describio en el apartado
anterior (Amato, C., 2015; Caetano, M., et. al., 2012; Inda, C., y Vargas - Hernandez, J.,
2012; Nufiez, G., 2006; Pefia, C., et. al., 2013; Sarache - Castro, W., et. al., 2014).
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La logistica inversa busca la recuperacion y aprovechamiento de los residuos en las
organizaciones, no solo para fines ambientales sino también econdmicos y sociales (Amato,
C., 2015: 6; Carter, C. y Ellram, L., 1998; Mihi-Ramirez, A., et. al., 2012; Soler, D., 2008;
Stock, J., 1992; Van Hoek, R.,1999). Existen dos variantes (Santos, F. y Santos, E., 2010:
33), la primera es el reciclaje, donde ocurre una incorporacion de los residuos dentro de la
misma organizacion; y la segunda, las devoluciones, que incluye al consumidor, el cual tiene
la responsabilidad de regresar los residuos hacia la organizacion, principalmente en forma de
empaques y contenedores, el ejemplo mas comun es el caso de las botellas retornables de
bebidas. La logistica inversa tiene una influencia sobre criterios de reduccion de recursos y
del reuso y reciclaje como modelo fundamental de negocio para hacer uso de sus propias
cargas ambientales y aprovecharlas al maximo (Ballesteros, D., y Ballesteros, P., 2007: 316;

Cure, L., et. al., 2006: 187; Flores, L., et. al., 2012; Gonzélez, J. y Gonzélez, O., 2001: 10).

Si se adecua el Diagrama 1.2 “Diagrama General de la Logistica” al modelo de la logistica
inversa, se genera el Diagrama 1.8, donde se observa como la potencial generacion de
residuos en cada una de las etapas del proceso logistico se puede incorporar nuevamente al
proceso como si fueran nuevos insumos (también denominados sub — productos en ecologia

industrial), y asi incrementar la productividad, reduciendo costos y cuidando al entorno.

Diagrama 1.8: Diagrama General de la Logistica Inversa.

/ Eco-eficiencia 4\
Flujo de informacion, materiales, bienes y servicios

Materia Prima  Manufactura Transporte Almacenaje Distribucion Cliente

* Residuos
|
I Resid
| S s .
K | —— Residuos /

Fuente: Elaboracion propia.

Residuos I

ResiduosI
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Sin embargo, como todo proceso, la logistica inversa presenta beneficios y limitantes en su
implementacién (Cure, L., et. al., 2006: 190; Flores, L., et. al., 2012; Mihi - Ramirez, A., et.
al., 2012; Mihi - Ramirez, A., 2007;); por lo cual es necesario establecer acciones de accion
para potencializar sus beneficios y poder sobrellevar sus limitantes y convertirlas en areas de
oportunidad. Entre sus beneficios se encuentran 1) reaprovechamiento de materiales;
2) posibilidad de la empresa de abarcar nuevos mercados; 3) mayor confianza del cliente
durante el proceso de compra debido a la responsabilidad empresarial; 4) incremento del
servicio al cliente debido a su acercamiento a la empresa; 5) mejora de la imagen corporativa
y empresarial de la empresa ante la sociedad; 6) Obtencion de informacion de

retroalimentacion acerca del producto; 7) Marketing; entre otros.

Asimismo, algunos desafios que pueden surgir durante la operacion de la logistica inversa
pueden ser 1) la necesidad de politicas de decision eficiente para el proceso; 2) la
manipulacion de los residuos suele requerir procesos mas complejos; 3) el requerimiento de
una integracion de todos los departamentos y etapas a lo largo de la cadena; 4) la
incertidumbre respecto a la cantidad y calidad de las entradas (residuos) que se reincorporen
al proceso; 5) aumento de costos en la implementacion; 6) incremento de costos al integrar
devoluciones o reincorporaciones en pequefias cantidades si no se realizan de modo eficiente,
7) requerimiento de factores de administracion, control, de desempefio y financieros, que se
encuentren alineados e integrados; entre otros (Ballesteros, D. y Ballesteros, P., 2007: 319;

Cure, L., et. al., 2006: 190).

La logistica inversa ha sido puesta en practica por diversas empresas a nivel mundial,
obteniéndose resultados importantes, tanto en términos de rentabilidad, como en términos
ambientales y sociales. Algunos casos importantes de mencionar incluye desde empresas
trasnacionales como la compatfiia inglesa Keystone, proveedora de McDonalds, quien emplea
biocombustible en sus flotas a partir de aceite de cocina residual (Efron, A., 2009) hasta
empresas pequefias como Pantus (empresa dedicada a la fabricacion de zapatos de tela),
quienes lograron ahorrar cerca de $363,000 anuales, reduciendo el 80 por ciento de sus
residuos al reutilizar sus residuos como insumo para relleno en la produccion de pantunflas

(Cumbre de Negocios Verdes, 2014: 31).
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La segunda vertiente en la incorporacién de elementos ambientales a la logistica es la
denominada Logistica Verde (Green Logistic), la cual a diferencia de la logistica inversa, no
busca el flujo inverso de los materiales, sino busca incorporar buenas practicas sustentables
a las acciones, actividades y etapas de la logistica convencional, con el fin de que, bajo el
criterio de ecoeficiencia, se puedan maximizar los beneficios ambientales y sociales a través
del uso adecuado de los recursos, pero sin comprometer los beneficios de calidad, técnicos y
de rentabilidad econdmica, pero siempre mitigando el deterioro ambiental (Chavez, J. y
Torres - Rabello, R., 2012; McKinnon, A., et. al., 2012; Sosa, A, 2008; Zhang, G., et. al.,
2010; Zhang, G. y Yuxin, M., 2010).

En el Diagrama 1.9, se presenta el Diagrama general de la logistica verde, el cual se encuentra
basado en los principios de la logistica convencional, como se presentd en secciones
anteriores. A partir de este Diagrama, se observa que no se trata de crear una nueva logistica,
sino es el mismo proceso pero reduciendo los impactos negativos, cargas ambientales y

deterioro al entorno que se pudieran producir, a través de acciones sustentables.

Diagrama 1.9: Diagrama General de la Logistica Verde.

F.co-eficiencia

Flujo de informacion, materiales, bienes y servicios

<€ >

O Rcad b

Materia Prima Manufactura Transporte AlmacTenaje Distrf)uci(')n Cliente
Acciones Acciones Acciones Acciones Acciones Acciones
Sustentables Sustentables Sustentables Sustentables Sustentables Sustentables

Fuente: Elaboracion propia.

La logistica verde es vista por Ballesteros, D., et. al., (2009), Sarache - Castro, W., et. al.,
(2014) como el balance entre negocio y sustentabilidad, ya que el término verde o

“enverdecer la cadena de suministro” se lleva a cabo a través de un equilibrio entre los
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componentes econdmicos, ambientales y sociales; estas interacciones se presentan en el
Diagrama 1.10, tomado de Peiia, C., et. al., (2013: 229) donde se considera a la sosteniblidad
[sustentabilidad] como resultado de la vinculacidn eficiente de cada uno de las aristas en

equidad de prioridades.

Entonces se puede considerar ademas que la logistica verde se basa en hacer el uso eficiente
de los elementos de la logistica, impulsando desarrollo y creando una economia circular
(Nava, J. y Abreu, Y., 2015; Xuezhong, C., et. al., 2011), donde se aprovechen
eficientemente los recursos, de modo que los esfuerzos se concentren en el uso razonable de
materias primas, almacenaje verde, transportacion ecologica, carga y descarga eficiente,
empaque y embalaje sustentable, etiquetado verde, reciclaje de desechos (Maquera, G., 2012;
Nava, J. y Abreu, Y., 2015), todo ello con la finalidad de reducir los costos ocultos y
desperdicio de recursos y esfuerzo que estan enterrados a lo largo del ciclo de vida de un
producto, ya que se considera todo elemento de contaminacién como ineficiencia en el

proceso (Porter, M. y Van der Linde, C., 1995; ibid, 2000).

Diagrama 1.10: Diagrama de la Sustentabilidad en la Logistica Verde.

SOCIAL:
Responsable con las
comunidades locales y
globales

ECONOMICO:
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de las empresas

Socioeficiencia

Sostenibilidad

Balance Eco Social

Ecoeficiencia

AMBIENTAL:

Excelencia en el
desempefiio de
procesos y productos

Fuente: Elaboracion propia basado en Pefia, C., et. al., (2013: 229); adaptado de Jiménez - Gonzalez,
C.y Woodley, J., (2010).
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Esta estrategia sustentable presenta beneficios directos, indirectos y potenciales, tanto en las
empresas que la implementa, como al entorno y a la sociedad donde se encuentre inmersa.
Algunos de estos beneficios son: a) ahorros directos por reduccion de adquisicion de
recursos; b) ahorros indirectos al eficientizar los procesos; c) reduccion de impactos
ambientales; d) generacion de una imagen positiva de la empresa; €) incursion en nuevos
mercados; f) generacion de valor agregado en los productos; g) marketing verde a través de
ecoetiquetado o certificaciones; h) fomento de la competitividad; entre otros (Chavez, J. y
Torres - Rabello, R., 2012; Comision de Transporte y Turismo del Parlamento Europeo,
2010; Cumbre de Negocios Verde, 2014; Efron, A., 2009; Maquera, G., 2012; Reyes de
Leon, V., et. al., 2008; Sanabria, S. y Hurtado, E., 2013; Zhang, G., et. al., 2010).

Sin embargo, la logistica verde también presenta areas de oportunidad durante su
implementacidon y ejecucion, las cuales se encuentran principalmente en funcion de las
politicas empresariales, de la constancia en su ejecucion, en los tiempos para poner en marcha
las operaciones y los costos directos de implementacion; pero uno de los principales desafios
esta en funcion de la viabilidad de las acciones para cada organizacion, ya que debido a que
las empresas son diferentes entre si, las recomendaciones no se pueden implementar en su
totalidad de manera rigida, sino que debe de existir un grado de flexibilidad y adaptabilidad
a los lineamientos y requerimientos particulares de cada esquema de negocio (Chavez, J. y

Torres - Rabello, R., 2012; Maquera, G., 2012; Nava, J. y Abreu, Y., 2015).

Las empresas han puesto especial interés en este doble desafio que conlleva la logistica verde
de reducir costos al cuidar el ambiente, y han sabido aprovechar esta diferencia significativa
para ganar nuevos mercados y sobresalir de la competencia; algunas casos de éxito son
CEVA Logistics en Italia quien desarrolld edificaciones sustentables para sus almacenes
(Comision de Transporte y Turismo del Parlamento Europeo, 2010); Ghirardelli Chocolates
reemplaz6 sus embalajes de un uso por embalajes reutilizables, alcanzando ahorros de
aproximadamente US$1.95 millones al afio, evitando el uso de cerca de 580 mil cajas (Terry,
L.,2012: 30); o Wal-Mart, quien al implementar sistemas de monitoreo en sus flotas, obtuvo
rutas mas eficientes, permitiéndole ahorrar dinero al reducir el consumo de combustible

(Efron, A., 2009).
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1.2 {Qué se ha estudiado al respecto?

A fin de identificar los estudios relevantes en el desempefio ambiental de la industria
vitivinicola de Baja California, se establecieron tres ejes fundamentales: 1) La actividad
objeto de estudio: Produccion vitivinicola; 2) La ubicacion de la actividad: Valles de Baja
California; y 3) Forma de acercamiento: Metodologias de Evaluacion e Impacto Ambiental
vy Social. A partir de estos ejes fundamentales, se establecieron relaciones tal como se

muestra en el Diagrama 1.11.

Diagrama 1.11: Esquema de la aproximacion a la investigacion (Estado del Arte).

Valles de Baja
California (BC),
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Produccién
Vitivinicola
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Sustentabilidad
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de Vino en BC

Produccion de
vino sustentable

Sustentabilidad en
Valles de BC

Metodologias de Evaluacion e
Impacto Ambiental y Social

Fuente: Elaboracion Propia.

A partir de estas interacciones, se realizd una busqueda especializada de informacion y
estudios para cada una de los 3 ejes fundamentales y 4 ejes resultantes (3 de intersecciones
de dos conjuntos y 1 de interseccion de tres conjuntos); sin embargo se optd por trabajar
unicamente en la busqueda de las interacciones, debido a que los ejes basicos (Produccion
Vitivinicola; Valles de Baja California México y Metodologias ambientales y sociales de
evaluacion) son de tipo general y no seria adecuado tomarlos como referencia debido a la
multitud de tematicas que puede conllevar cada uno de ellos; por esta razéon se optd por
trabajar Unicamente en la revision de los avances en investigacion en las tematicas
secundarias (a) Produccion de Vino en Baja California; (b) Produccion sustentable del Vino
y (c¢) Sustentabilidad en los Valles de Baja California; y en la tematica resultado de la

interaccion de los tres ejes (d) Sustentabilidad en Produccion de vino en Baja California.
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Conocer las investigaciones y analisis en estas areas permitidé comprender los diversos
enfoques desde donde ha sido analizada la problematica de esta investigacion; asi también,
permitio identificar las areas donde no han sido abordados los estudios existiendo vacios de
conocimiento. Para llevar a cabo esta revision, fueron considerados estudios locales,
nacionales e internacionales con relacion a las tematicas en cuestion, en los ultimos 15 afios
(del afio 2000 al 2015), en este tiempo es posible conocer la situacién actual, ultimas
tendencias y los enfoques hacia donde fueron dirigidos los esfuerzos en la formacion del
conocimiento. Como resultado de esta revision surge el Diagrama 1.12, donde se concentran

los principales estudios analizados para cada uno de los enfoques enfoque.

Considerando este Diagrama, se identificaron tres lineas del conocimiento desde donde se
han abordado cada uno de los sub-gjes:

1) Produccion de Vino en de Baja California;

2) Produccion Sustentable del Vino y

3) Sustentabilidad en los Valles de Baja California.
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Diagrama 1.12: Diagrama de investigaciones relacionadas.
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Civit, B., et. al., 2012 (Argentina)
Pattara, C., et. al., 2012 (ltalia)
Duarte, A., y Liu, Y., 2013 (Esp)
Gomez, S., et. al., 2013 (Espaia)
Herath, I., et. al., 2013 (NZ)

Neto, B., et. al., 2013 (Portugal)
Corbo, C,, et. al., 2014 (Italia)
Galbreath, J., 2014 (Australia)
Mozell, M. y Thach, L. 2014
Quintero, P, et. al., 2014 (Portugal)
Rodriguez, R., et. al., 2014 (Argentina)
Vecchio, R., 2014 (Australia y NZ)
Villanueva-Rey, P, et. al., 2014 (Esp)
Vifia Conchay Toro, 2014 (Chile)
Chiusano, L., et. al., 2015 (lItalia)
Pomarici, E., 2015 (Estados Unidos)
Borsellino, V., et. al., 2016 (ltalia)
Gilinsky, A., et. al., 2016 (Mundial)
lannone, R, et. al., 2016 (ltalia)
Ministerio de Agricultura, Ganaderia 'y
Pesca de la Nacidn, s/f (Argentina)
Hao, L., et. al., 2015 (China)
Hannah, L., et. al., 2012

Fuentelzas, F., y Peiteado, C., 2011

Fuente: Elaboracion Propia.
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1.2.1 Produccion de vino en dentro de Baja California

En el caso de la produccion de vino en de Baja California, se pueden identificar teméaticas
relacionadas con la productividad del sector, competitividad de las empresas, estrategias de
mercadotecnia y turismo e historia, principalmente (Tabla 1.2), asi como los elementos en

comun que abordan los autores.

Tabla 1.2: Clasificacion de los principales autores en la tematica de “Produccion de Vino en
de Baja California”, tematicas en comun y caracteristicas.

Tematica Autores Caracteristicas
Villa, S., 2002; Font, 1., et. al., 2009; Castillo,
A., 2010; Comision Especu.ll para .Ir.np’ulsar el Misreedls eom poiensl pr
Desarrollo de la Industria Vitivinicola y competir con el extraniero
e . Productos de la Vid, 2010; Plan de accion para P JEro-
Competitividad . ., ol
la innovacion y competitividad de los Valles .
e e, . . . , Muchas areas de
Vitivinicolas de Baja California: Gonzalez, S., oportunidad
(2012) y Martinez, S., (2013); Gonzalez, S. y | P '
Fuentes, N., 2013; Meraz, L., 2015.
Gaeta, A., 2006; Sanchez, L., 2007; Sanchez, L. Empresas con mucha
Productividad | ¥ Mur}garay, A, ,2010; Celaya, D, 201.4; capacidad de produccion y
Barragdn, R. y Zarate, R., 2015; Consejo en constante crecimiento
Mexicano Vitivinicola, 2015a. )
Necesidad de generacion de
. | Armenta, R., 2004; Lopez, V. y Sotelo, C., O GG,
Mercadotecnia
2014.
Desarrollo de consumo
local.
Ruta turistica clave dentro
Turismo e Alpizar, V. y Maldonado, M., 2009; Quifionez, de México y de la entidad.
u. . J.,et. al.2011; Morgan, J., et. al., 2015; Magoni, .
Historia C.sf Fortalecimiento del sector
A productivo en conjunto con
el enoturismo.

Fuente: Elaboracion propia.

1.2.2 Produccion Sustentable del Vino

Asimismo, para el caso del sub-eje Produccion Sustentable del Vino, se identificaron areas
en comun para casos de estudios de impacto ambiental (ciclo de vida [ACV], huella ecoldgica,
huella de carbono) de acuerdo a la region geografica: Norteamérica, Sudamérica, Asia,

Africa, Europa y Oceania; topicos generales de produccion sustentable del vino; y la relacion
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entre vitivinicultura y cambio climatico, a partir de los desafios y acciones a emprender

(Tabla 1.3), destacandose los puntos en comun para cada agrupacion.

Tabla 1.3: Clasificacion de los principales autores en la tematica de “Produccion Sustentable
del Vino”, tematicas en comun y caracteristicas.

Casos de Autores Caracteristicas
estudio
USA: Desta, A., 2008; Pomarici, E., et. al., 2015.
CANADA: Point, E., 2008
.. CHILE: Cerda, A., et. al., 2010; Vina Concha y Canan Lo ACV: Hudla e
América Toro, 2014, Carbono, Competitividad y
ARGENTINA: Curadelli, S., et. al., 2011; Civit, i Gt Gl s
B., et. al, 2012; Rodriguez, R., et. al., 2014
ESPANA: Aranda, A., et. al.,2006; Ruggieri, L.,
et. al., 2009; Gazulla, C., et. al., 2010; Duarte, A. g:fgznie ACY yplfo‘ffulzigﬁ
y Liu, Y., 2013; Goémez, S., et. al, 2013; t;l
Villanueva-Rey, P., et. al., 2014; Sanz, J., et. al., sustentable.
2008. Valoraciones  econdmicas
Europa ITALIA: Ardente, F., et. al., 2006; Pattara, C., et. desde la sustentabilidad en
al., 2012; Corbo, C., et. al., 2014; Chiusano, L., la vitivinicultura
et. al., 2015; Borsellino, V., et. al, 2016; ’
Iannone, R., et. al., 2016. . .y
PORTUGAL: Neto, B., et. al, 2013; Quintero, Med1da§ de .adé’ip.tacmn para
el cambio climatico.
P., et al,h 2014.
Asia TURQUIA: Guctyen, A., 2007. ?Ezluig?)l;z in}érerrr?:r)liar 22
CHINA: Hao, L., et. al., 2015. e
competitividad.
Caracteristicas 'y cémo
Africa SUDAFRICA: Leske, T. y Buckley, C., 2003. sobrellevar problemas
relacionados con salinidad.
NUEVA ZELANDA: Herath, 1., et. al., 2013. Calculo de Huella hidrica,
Oceania AUSTRALIA: Galbreath, J., 2014; Vecchio, R., | ACV, Innovacién y respuesta
2014. ante el cambio climatico.
Topicos Asociacion de  Empresas  Vinicolas de | Guias para medir la Huella
generales y Extremadura, 2009; Fuentelzas, F. y Peiteado, C., | de Carbono.
guias de 2011; Sotés, V., 2011; Gilinsky, A., et. al., 2016; | Medidas a nivel mundial
produccion | Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de | para produccion sustentable
sustentable | la Nacion, s.f. (Argentina). del vino
Price Water House Coopers, 2009; Hadarits, M.,
Relacién et. al., 2010; Hannah, L., et. al., 2012; Jones, G. Afectaci.o’nes a la
cambio y Web.b, L., 2010; Schul'tz, H. y Jones, Q., 2010; produ.ccm.n <,1§1 vino por el
Atiriien 5 Aruani, C., 2011; Instltujto Interamericano de | cambio climatico.
vitivinicultura Cooperacion para la Agricultura (TIICA), 2011; | Propuestas y desafios a
Bernetti, L., et. al., 2012; Mozell, M. y Thach, L. | implementar.
2014; orv, 2008; o1v, 2015b.

Fuente: Elaboracion Propia.
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1.2.3 Sustentabilidad en los Valles de Baja California

Por ultimo, para el caso del sub-eje Sustentabilidad en los Valles de Baja California, se
identifican como tematicas abordadas el estrés hidrico; problemas de salinidad, problemas
de energia y aspectos de Planeacion y gestion territorial. Ello queda contenido en la Tabla

1.4, asi como los puntos mas importantes que abarcan las investigaciones.

Tabla 1.4: Clasificacion de los principales autores en la tematica de “Sustentabilidad en los
Valles de Baja California”, tematicas en comun y caracteristicas.

\ Tematica \ Autores \ Caracteristicas

Badan, A., et. al, 2005; Medellin - | Estrés hidrico y sobreexplotacion
Azuara, J., et. al., 2009; Ponce, V., 2009; | de acuiferos en la zona vinicola,
Estrés Hidrico | Cavazos, T.,et., al.,2012; Flores, G.,2012; | Conflictos por agua entre Ia
Del Toro — Guerrero, F., et. al., 2014; | poblacion y la agricultura.
Cavazos, T., 2015.

Problematica del uso de agua en

Intl‘l.lSlOll Salgado, J., et. al., 2012. suelo salino en Valle de
salina
Guadalupe.
Problemas Munoz, G., et. al., 2012. Panorama energético del estado
energéticos (Isla energética).
Planeaciony | Meraz, L., et. al.,2013; Leyva, J. y Espejel, | Perspectivas ambientales
Gestion M., 2013; Direccion General de Ecologia, | inicamente para el Valle de
territorial s.f. Guadalupe.

Fuente: Elaboracion propia.

Entre las principales tematicas abordadas de modo general son las que tienen inferencia en
tematicas de competitividad y productividad del sector vitivinicola en Baja California, asi
como topicos relacionados con la escasez y el estrés hidrico en la region. Con respecto a los
casos de estudio, las regiones mas estudiadas son la Europea y Sudamericana, siendo €stas

también las de mayor auge en produccidon y consumo de vino.

Para concluir, es notable que existen diversidad de teméticas y autores que abordan parte de
los elementos de esta investigacion; sin embargo, no se identificaron estudios o
investigaciones de la produccidon de vino en Baja California que incorporen los elementos
ambientales y sociales a lo largo de toda la cadena productiva, empleando la metodologia de
analisis de ciclo de vida. Esta investigacion busco llenar un vacio en el conocimiento que

resulta de la integracion de los tres ejes planteados previamente en el Diagrama 1.10.
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CAPITULO 2: VITIVINICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

Este capitulo tiene como objetivos presentar un panorama general de la produccion de uva'y
vino, asi como precisar la relacion de esta industria con el medio ambiente. Para lo que se
desarrollan dos secciones, la primera hace referencia a la situacion actual de la vitivinicultura
en las principales regiones productoras de vino en el mundo, enfocandose en México y
especificamente en el estado de Baja California. En la segunda seccion se resumen las
problematicas ambientales y sociales que conlleva la produccion vitivinicola, y se exponen
las posturas de esta industria ante el deterioro ambiental, desde las afectaciones afrontadas,

hasta las medidas de adaptacion favorecidas por algunas empresas'.

2.1 La produccion de vino en el Mundo y en México

La uva es uno de los productos de mayor demanda en el mundo, para el afio 2014, de acuerdo
con cifras del wltimo informe de la Organizacion Internacional del Vino [01v] (2015)%,
existian 7,573,000 de hectéareas cultivadas en mas de 90 paises, produciendo cerca de 73.67
millones de toneladas de uva, de las cuales cerca de 70 millones de toneladas se encontraban
disponibles para consumo, con un rendimiento de cerca de 9.7 ton/ha en promedio. De esta
cantidad disponible de uva, 55 por ciento se empleaba para producir vino (el restante se
consumié como uva fresca y pasificada), con la cual se produjeron 270 millones de

hectolitros de vino (Diagrama 2.1).

1 . . . . .
Nominalmente, a las productoras so6lo de uva, se les denomina viticolas; las que producen vino, se les
denomina vinicolas; y a las que producen tanto uva, como vino, se les denomina vitivinicolas.

? Existe un documento estadistico de la 01V que incluye las cifras del 2015, pero es una nota emitida en Abril
de 2016 (con cifras sujetas a modificacion), no se consideraron estos datos debido a que no se han publicado en
el informe oficial. El citado documento establece que en 2015 existieron 7.5 millones de hectareas cultivadas,
con una produccion de 274.4 millones de hectolitros de vino (Organisation Internationale de la Vigne et du Vin
[o1v], 2016).
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Diagrama 2.1: Cifras de la produccion mundial del vino en 2014.

Area cultivada en 2014:
7,573,000 de hectareas

Produccién Mundial de Uva en
2014: 73.67 millones de

Produccion Mundial de Uva
Disponible en 2014: 69.9 millones

Produccién Mundial de
Uva Perdida: 3.7
millones de toneladas

L4

Uva para prensar: 39.9
millones de toneladas

Uva de Vino: 35.8
millones de toneladas

equivale

Vino*: 270 millones de
hectolitros

v

Uva sin prensar: 30
millones de toneladas

v

v

Jugo de Uva: 3.8
millones de toneladas

Uva de Mesa: 24.8
millones de toneladas

Uva Seca (uva pasa): 5.2
millones de toneladas

Consumo: 240 millones
de hectolitros

Uso Industrial: 30

millones de hectolitros

*Se considera que con 1.325 kg de uva fresca se obtiene 1 hectolitro de vino (OIV, 2015)

Fuente: Adaptacion de Organizacion Internacional del Vino [01V], 2015.

Para que el cultivo de la vid pueda vegetar y dar fruto en buenas condiciones, y por ende

producir vinos de calidad, depende de una condicién climatica especifica asociada a

temperaturas templadas, las cuales se dan en las dos grandes franjas comprendidas entre los

30°y 50° de latitud norte y entre los 30° y 40° de latitud sur; dichas franjas se muestran en el

Mapa 2.1 (Barco, E., s.f.; Larousse de los vinos, 2008).

En el hemisferio norte se albergan las regiones vitivinicolas de los Estados Unidos y parte de

México y Canada, la region centro — sur de Europa, el norte de Africa y la region central de

Asia; en tanto que en el hemisferio sur se hace referencia a Chile, Argentina, Uruguay,

Sudéfrica, Australia y Nueva Zelanda. Sin embargo, en los ultimos afios se ha introducido

el cultivo en algunas zonas que se salen de estas dos grandes franjas, como en el caso de

Brasil en donde se llega a cultivar en el entorno del paralelo 10 (Barco, E., s.f.).
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Mapa 2.1: Mapa de localizacion de las zonas climaticas aptas para el cultivo de la vid.

50° NORTE

30° SUR

40° SUR

I:' Regidon mds aptas para producir vid

Fuente: Elaboracion propia basado en Barco, E., (s.f.).

2.1.1 Cultivo de la Vid en el mundo

Al reunir todas las regiones vitivinicolas del mundo, al 2014 existian cerca de 7.573 millones
de hectareas cultivadas (Organizacion Internacional del Vino [01v], 2007; 2015), superficie
que equivaldrian a —casi- la extension total de Baja California; sin embargo, esta cifra oscilo
de manera amplia en los ultimos 45 afios, observandose un decrecimiento de 25 por ciento
en las hectareas cultivadas por los siguientes 20 afios a partir de 1975 (Diagrama 2.2).
Después de 1995 se puede considerar una estabilidad en la cantidad de cultivos de vid, con
promedio de 7.687 millones de hectareas cultivadas y una variacion del dos por ciento en los

ultimos 20 afios (01v, 2015; Meraz, L., 2015; Sanchez, L., 2007).
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Diagrama 2.2: Evolucion histérica de cultivos de la vid mundial (1970 — 2014).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2007; 2015).

De los cerca de 7 millones de hectareas cultivadas en 2014, es en 5 paises donde se cultiva
cerca del 50 por ciento de los cultivos de la vid en el mundo: Espana, China, Francia, Italia
y Turquia (Diagrama 2.3). A nivel global es el continente europeo donde se concentra la
mayor parte de vid cultivada en el mundo (Meraz, L., 2015), con mas del 45 por ciento,
seguido por Asia con cerca del 20 por ciento. Otras naciones con participaciones importantes
son los Estados Unidos, Argentina, Chile, Portugal y Rumania (Larousse de los vinos, 2008;

orv, 2013; o1v, 2015).

Diagrama 2.3: Principales productores de vid (2014).

Francia,

10% Estados Unidos, 6%

Argentina, 3%

Portugal, 3%

Chile, 3%

Rumania, 3%

Nota: México tendria una participacion mundial menor al 0.04%.
Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2015).
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Al considerar a los principales paises productores de vid en 2014, es Espaia quien lleva el
liderazgo (con 1.038 millones de hectareas), seguido por China (799 mil hectéareas), quien
desde el 2011 aumentd considerablemente su produccion en un 30 por ciento sobrepasando
a paises europeos como Francia (792 mil hectéareas) e Italia (690 mil hectareas) de acuerdo
con la o1v, (2015: 3).quienes tradicionalmente tenian el liderazgo en cuanto a la cantidad de

cultivos de vid (Barco, E., s.f.; Keevil, S., 2004; Meraz, L., 2015; Sanchez, L., 2007).

Si se analiza el desarrollo de los cultivos de la uva en los ultimos 30 afios, a partir de 1985
(Diagrama 2.4), se observa una tendencia de reduccion de sembradios en paises europeos
como Italia (-32 por ciento), Espaiia (-30 por ciento), Francia (20 por ciento), y Turquia (-10
por ciento) y un aumento en China del 450 por ciento aproximadamente y en Estados Unidos
del 115 por ciento. El decrecimiento de las hectareas cultivadas en Europa (Espafia, Francia,
Italia y Portugal) se redujeron debido a politicas y programas propios de la Unidon Europea

(orv, 2013; orv, 2015; Barco, E., s.f.).

Diagrama 2.4: Histérico de los principales paises productores de la vid (1985 - 2014) (en
hectareas).
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de la O1v (2007), OIV, (2015).
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2.1.2 Produccion de uva (Viticultura) en el mundo

Al considerar la evolucion productiva viticola en los tltimos 45 afos (01v, 2013; orv, 2015;
Keevil, S., 2004; Meraz, L., 2015; Rouzet, E. y Seguin, G., 2004; Sanchez, L., 2007), tal
como sefiala el Diagrama 2.5, de 1970 a 1980 se registrd un crecimiento moderado de menos
de diez por ciento quinquenal, para luego disminuir paulatinamente a 55.2 millones de
toneladas en 1990. Desde esta fecha y hasta el 2000, la produccion aumento6 entre uno y dos
por ciento anual. En los Gltimos 15 afios se dio un aumento considerable y variado de casi 10
millones de toneladas, con el 2013, como el afio cuando se produjo el méximo historico de

77.7 millones de toneladas.

Diagrama 2.5: Historico de produccion de uva mundial (1970 — 2014) (en fons.).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2007; 2015).

En cuanto a la distribucién mundial de acuerdo con cifras de la orv (2015), es Europa el
principal productor a nivel mundial con cerca del 41 por ciento, concentrando su produccion
principalmente en Francia, Espafa e Italia. Seguido de Asia con el 29 por ciento, con
produccion mayoritariamente en China, Turquia, India e Iran. El tercer productor mundial es
América con el 21 por ciento, principalmente con uvas provenientes de Estados Unidos, Chile
y Argentina. El cuarto y tltimo productor, con el 9 por ciento restante, le corresponde a

Africa, Australia y Nueva Zelanda, tal como se sefiala en el Diagrama 2.6.
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Si se considera el comportamiento de la produccidon viticultura de los principales paises
viticolas en los ultimos 30 afios (O1v, 2013; o1v, 2015; Meraz, L., 2009; Rouzet, E. y Seguin,
G., 2004; Sanchez, L., 2007), a partir de 1985, se observa una tendencia similar: una
disminucién en la produccion de Italia (-31 por ciento) y Francia (-14 por ciento); y un
crecimiento importante para China, quien en 1985 tenia una produccion practicamente nula

y logro crecer hasta 11.1 millones de toneladas de uva (Diagrama 2.7).

Diagrama 2.6: Produccion de uva a nivel mundial (2014) por paises productores (en tons.).

Sudafrica, Australia, Nueva Zelanday Otros, 6.6

Francia, 6.95

-

Resto de América, 2.97
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Oceania,
Chile,2.79____ 6.6

‘\_ Espafia, 6.23

\_Resto del Europa,
10.13

Italia, 6.89

Estados Unidos, 7.05\

Resto de Asia, 1.36_/

Iran, 2.17/

India, 2.6/
Turquia, 4.17/

Asia, 21.4

\_China, 11.1

Nota: La participacion de México corresponderia a cerca de 0.025 millones de toneladas.
Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Organizacion Internacional del Vino (2015).

*Las cifras se encuentran en millones de toneladas

Al contrastar la cantidad de vifiedos con la produccién de uva en los tltimos 30 afios, se
presenta una tendencia inversamente proporcional, es decir, que aunque la cantidad de
vifiedos disminuy0d, la produccion aumentd; esto refleja mejoras en los sistemas de

tecnificacion y practicas agricolas.
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Diagrama 2.7: Histérico de los principales paises productores de uva (1985 - 2014).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2007; 2015).

En la Tabla 2.1, se presentan las cifras de la orv (2015) de los ocho principales paises
productores y sus tasas de rendimiento en 2014, obteniéndose que el promedio mundial es de
9.7 ton/ha de uva. Los paises que encabezan la lista son Estados Unidos, China, Chile,
Argentina e Italia con rendimientos superiores al promedio mundial con més de 10 ton/ha,
paises emergentes en la cultura agricola de produccion de uva; en tanto Francia, Espafia y
Turquia, paises con gran tradicion en la cosecha de la uva, son los que tienen menores tasas

de rendimiento y por ende, por debajo del promedio mundial (entre 6 y 9 ton/ha).

Las tendencias de las regiones productivas en el mundo son especificas. De manera particular
se puede mencionar que es en Europa donde se concentra la mayor parte de cosecha de uva
para vino, principalmente en la produccion de Francia, Espafia e [talia, mientras que la mitad
de la produccion de uva fresca se localiza en Asia, especificamente en China e India, y en los
paises islamicos; el contraste es significativo, ya que mientras en Asia se produce
practicamente s6lo uva para consumo fresco y es nulo para produccion de vino; en Europa
es totalmente inverso, siendo una produccion mayoritaria destinada para producir vino y
reducida para consumo fresco (Barca, E., s.f.; Keevil, S., 2004; orv, 2015; Rouzet, E. y
Seguin, G., 2004; Sanchez, L., 2007).
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Tabla 2.1: Rendimiento de los principales paises productores de uva.

Produccion Tamaifio del vifiedo Rendimiento
(ton) (ha) (ton/ha)
Estados Unidos 7,050,000 425,000 16.6
China 11,100,000 799,000 13.9
Chile 2,790,000 211,000 13.2
Argentina 2,690,000 228,000 12.1
Italia 6,890,000 690,000 10.0
Francia 6,940,000 792,000 8.8
Turquia 4,180,000 502,000 8.3
Espafia 6,230,000 1,038,000 6.0
PROMEDIO MUNDIAL 9.7

Nota: El rendimiento de México es de cerca de 7.53 ton/ha de acuerdo con el Consejo Mexicano
Vitivinicola A. C. (2015a).
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacion Internacional del Vino (2015).

En el caso de los demads continentes, se puede considerar que existe una mayor participacion
en la viticultura para vino, siendo casi totalitaria en Argentina, Australia y Sudafrica; en el
caso de Estados Unidos y Chile es poco mas del 50 por ciento de su produccion para este fin;
y s6lo el caso brasilefio es donde es mayoritaria la produccion de uva para consumo fresco
en contraste con el dedicado para la vinificacion. De forma concreta, la o1v (2015) enfatiza
que la uva para vino se obtiene principalmente en Europa y Norteamérica, donde mas del 55
por ciento de la produccion se concentra en Francia (17 por ciento), Italia (16.5 por ciento),

Espatfia (14 por ciento) y Estados Unidos (9 por ciento), respectivamente.

2.1.3 Produccion de Vino (Vinicultura) en el mundo

De acuerdo con datos de la Organizacion Internacional del Vino (2015), en 2014 se
produjeron 270 millones de hectolitros de vino. Al hacer una revision de los ultimos 45 afios
de producciéon mundial de vino (o1v 2013; o1v, 2015; Meraz, L., 2009; Sanchez, L., 2007)
entre 1970 y 2015, se observa una tendencia similar a la producciéon de uva, con una
disminucion del 21 por ciento (70 millones de hectolitros) hasta 1990, manteniéndose
constante hasta la actualidad con oscilaciones no mayor entre el uno y dos por ciento anual
actuales (Diagrama 2.8). El afio 2013 fue importante debido a que hubo un crecimiento de
cerca del 12 por ciento, respecto al afio anterior (pico histdrico); sin embargo para el afio

siguiente hubo una reduccion del 8 por ciento.
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De acuerdo con la o1v (2015), la produccion del vino no es equitativa a nivel global, en 2014
(y como tradicionalmente ocurre segun o1v, 2007; ; Keevil, S., 2004; Sanchez, L., 2007; ) es
en Europa donde se concentra la gran produccion vinicola mundial con més del 64 por ciento,
dicha produccion se concentra en Francia, Italia, Espafia, Alemania, Portugal, Rumania,
Hungria, Austria y Grecia. El 22 por ciento de la produccion se localiza en América,
focalizado en Estados Unidos, Argentina, Chile y Brasil. En el caso de Asia, la produccioén
se localiza principalmente en China. En tanto que en Africa, la produccion se da
primordialmente en Sudafrica; en Oceania se concentra en Australia y Nueva Zelanda

(Diagrama 2.9).

Diagrama 2.8: Historico en la produccion de vino a nivel mundial (1970 — 2014) (en

hectolitros).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2007; 2015).

En 2014, de acuerdo con cifras de la o1v (2015) el 80 por ciento de la produccion de vino se
concentra en nueve paises del mundo; los tres primeros sitios son ocupados por los grandes
productores cléasicos: Francia, Italia y Espafia; y los demas paises son los denominados los
“Productores del Nuevo Mundo” (Barco, E., s.f.; Keevil, S., 2004; Medina - Albaladejo, F.,
et. al., 2014; Rouzet, E., y Seguin, G., 2004): Estados Unidos, Argentina, Chile, Sudéfrica,
China y Australia. De hecho los grandes productores en conjunto producen cerca del 50 por
ciento de la produccion mundial del vino. Al considerar los tltimos 30 afios (1985 — 2015)
los principales paises productores han sido los mismos y no se presentd algin cambio

importante siguiendo las mismas tendencias que en lo relativo a la produccion de uva.
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Diagrama 2.9: Principales paises vinicolas en el Mundo (2014).
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Nota: La participacion de México a nivel mundial es de menos del 0.07%.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacion Internacional del Vino (2015).

2.1.4 Consumo de Vino y movimientos de Exportacion — Importacion en el mundo

En cuanto al consumo mundial del vino, de acuerdo con datos de la Organizacién
Internacional del Vino (01v, 2007; 2013), a partir de 1970 hasta el afio 1995 (Diagrama 2.10),
hubo un decrecimiento del 20 por ciento en el consumo; y es a partir de 1995 hasta la fecha
que se observa una lenta recuperacion con oscilaciones de crecimiento cerca del cinco por
ciento hasta el 2007; a partir de ese afio, se registro un decrecimiento de entre el tres y cinco
por ciento anual, sin embargo no se han alcanzado los niveles de consumo que se tenian en

la década de los setentas.

Existen diversas aseveraciones respecto a la disminucion del consumo a nivel mundial en las
ultimas décadas del siglo XX; algunas mencionan la escasa promocion del producto a nivel
mundial, cambios en los habitos alimenticios, crisis econémica mundial, disminucién de
consumo en la Union Europea (Medina - Albaladejo, F., et. al., 2014; Meraz, L., 2015;
Sanchez, L., 2007). Sin embargo, a partir del 2000 existi6 un aumento en el consumo
estadounidense y asiatico, que repercutidé en un crecimiento, que aunque ligero, incremento

las cifras (01v, 2013).
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Diagrama 2.10: Histérico en el consumo de vino a nivel mundial (1970 — 2014) (en
hectolitros).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2007; 2015).

Si nos enfocamos en el consumo de vino en el 2014, son s6lo 13 naciones quienes consumen
mas del 70 por ciento del vino a nivel mundial: Alemania, Argentina, Australia, Canada,
China, Espafa, Estados Unidos, Francia, Italia, Portugal, Reino Unido, Rusia y Sudéfrica; y
de esas naciones, tan solo seis de ellas (principalmente naciones europeas) consumen mas

del 50 por ciento de la produccidon como se observa en el Diagrama 2.11.

Pese a que habitualmente son los paises europeos quienes tuvieron el liderazgo en el consumo
mundial (Medina - Albaladejo, F., et. al., 2014; o1v, 2007; o1v, 2015), en los ultimos 30 afios,
a partir de 1985 (Diagrama 2.12), se incremento la participacion de los mercados americanos
(48 por ciento en Estados Unidos), asidticos (460 por ciento en China) y europeo (17 por
ciento en Alemania y 260 por ciento en Reino Unido) como resultado de su crecimiento
econdmico y consumo interno, desplazando a paises como Espana y Portugal, quienes
redujeron su consumo en casi un 30 por ciento. Paises como Australia y Sudafrica, quienes
forman parte del grupo denominado Productores del Nuevo Mundo, aumentaron
puntualmente su consumo anual hasta incorporarse en la lista de grandes consumidores (OIV,

2007; o1v, 2015).
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Diagrama 2.11: Principales paises consumidores de vino (2014).

Italia
8%

Rusia 4%

Argentina 4%

Espaia 4%

Australia 2%
Canada 2%
Portugal 2%
Sudafrica 2%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacion Internacional del Vino (2015).

Ademas de ello, es conveniente también considerar el consumo pér capita de vino en estas
naciones para poder comprender como se han visto modificadas las conductas de consumo,
ya que el indicador neto de consumo, se ve afectado por el incremento poblacional,
principalmente en las naciones con alta expansion demografica como China y Estados

Unidos (Tabla 2.2).

Después de conocer los indicadores en los paises productores y consumidores de vino, es
posible establecer las relaciones de consumo interno para identificar cuales son los paises
con potencial de importadores y exportadores de vino a nivel mundial (Diagrama 2.13); en
el primer grupo se encuentran Estados Unidos, Alemania, China, Rusia y Reino Unido,
principalmente; en tanto en el grupo de exportadores se pueden encontrar a Francia, Italia,

Espana, Argentina Australia, Nueva Zelanda, Portugal, Sudafrica y Chile).
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Diagrama 2.12: Historico de los principales paises consumidores de vino (1985 —2014) (en

hectolitros).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2007; 2015).

Tabla 2.2: Historico del consumo de vino en los principales paises productores (2014) y
consumo pér capita.

Consumo Consumo pér cdpita

Nacional 2014*
Estados Unidos 31 9.1 L/persona
Francia 28 46.4 L/persona
Italia 20 37.9 L/persona
Alemania 20 24 L/persona
China 16 1.2 L/persona
Reino Unido 13 20.5 L/persona
Rusia 10 5 —7 L/persona
Argentina 10 24 L/persona
Espaia 10 21.3 L/persona
Australia 5 23.3 L/persona
Canada 5 12.4 L/persona
Portugal 4 43.8 L/persona
Sudafrica 4 7 L/persona
Resto del Mundo 64 -
TOTAL 240

*Las cifras anuales estan en millones de hectolitros
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacion Internacional del Vino (2015).

56



Diagrama 2.13: Relacion Consumo — Produccion de Vino (2014).
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Fuente: Elaboracion propia basado en Organizacion Internacional del Vino [01V] (2015).

Debido a que muchas veces el consumo de vino, no es sustentado por la producciéon nacional
del vino de cada pais, se recurre a la comercializacion como eje fundamental para satisfacer
las necesidades del mercado (Medina - Albaladejo, F., et. al., 2014). En el 2014 (01v, 2015),
se exportaron cerca de 100 millones de hectolitros en todo el mundo; de los cuales 5 naciones
exportaron mas del 70 por ciento mundial, los que encabezan el listado son Espafia con el 22
por ciento; Italia con el 20 por ciento; Francia, 14 por ciento; Chile, 8 por ciento y Australia
con el 7 por ciento. Esta exportaciones fueron dirigidas basicamente hacia 6 paises, quienes
consumen mas del 50 por ciento del vino a nivel mundial, estas naciones fueron Alemania
(15 por ciento), Reino Unido (13 por ciento), Estados Unidos (11 por ciento), Francia (6 por

ciento), Rusia (5 por ciento) y China (5 por ciento).

2.1.5 Regiones Vitivinicolas en el Mundo

Después de hablar de manera general del sector, es preciso puntualizar en las zonas
vitivinicolas en el mundo: Europa — Mediterraneo, Asia, Sur de Africa, Oceania, Sudamérica
y Norteamérica, ya que presentan particularidades importantes, que son importantes de

resaltar, como se presenta en la Tabla 2.3.
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Tabla 2.3: Regiones vitivinicolas en el Mundo y su caracteristicas.

Region

Principales

Paises

Otros Paises Caracteristicas

Rusia Son los grandes productores y consumidores
; tradicionales; sin embargo en los ultimos 30 afios,
Rumania, ., C ., .
. . decrecid su participacion en el mercado, debido al
. Reino Unido, .. .
Espaiia, . surgimiento de los Vinos del Nuevo Mundo.
. Austria,
Italia, ,
. Hungria, . . .
Europa Francia, . Tienen una alta densidad de cultivos con respecto al
. Grecia, o . . .. . . . .
Alemania, Ucrania territorio, debido al limitado espacio fisico disponible,
Portugal, Bul aria, con fuertes politicas de apoyo para esta industria.
Yu ogé lavi’a La region se caracteriza por la preferencia de técnicas
£ . | clésicas de produccion, con incursion en la busqueda de
Macedonia :
valor agregado en los vinos.
En los tltimos 30 afios, China para de ser un pais inactivo,

Rusia, pasa a ser una potencia en la vitivinicultura internacional.

Turquia, Los paises del Cercano Oriente, tienen una produccion
Asia China Chipre, vinicola de tipo local, ya que su prioridad son las uvas

Israel, frescas. Esta region presenta problemas de suelos poco

Japon fértiles y escasez de agua, por lo que utilizan la tecnologia
para incrementar su eficiencia.

Sudafrica es la gran potencia en este continente al
incursionar y posicionarse como potencia dentro de los
Argelia, Vinos del Nuevo Mundo, pero con problemas de salinidad
Africa Sudafrica Marruecos, | en los suelos.

Tlnez La region norte de Africa, tiene una fuerte influencia en
la cultura vinicola europea, sin embargo, es una
produccion de tipo local.

Fue hasta 1970 cuando comenzaron a potencializarse

dentro de los Vinos del Nuevo Mundo.
Australia y Esta region se caracteriza por su constante busqueda de
Oceania Nueva - valor agregado a través de la tecnificacion e innovacion,
Zelanda tanto de variedades como de productos. Australia se ha
consolidado como uno de los grandes exportadores de

vino del hemisferio sur.

Argentina y Chile tienen una gran tradicion en la
vitivinicultura, por lo que gran parte de su produccion es
de tipo interno; sin embargo, Chile es el principal

Brasil, exportador entre los paises no europeos. Esta region se

América | Argentinay Uruguay, [mantiene como la segunda zona vinicola més importante
del Sur Chile Pert, del mundo, después de Europa y cuenta con normativas,

Bolivia certificaciones y legislaciones que favorece su

competitividad.
Brasil se encuentra en periodo de crecimiento productivo,
con metas de posicionamiento.
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Tabla 2.3: Regiones vitivinicolas en el Mundo y su caracteristicas (Cont.)

Principales

, Otros Paises Caracteristicas
Paises

Region

Estados Unidos ocupa un lugar importante en la
produccion y consumo en esta region.

Canada es uno de los principales importadores de vino en
América , América, al tener una produccion pequefia y ser el décimo
Estados Canada, .
del . . - consumidor en el mundo.
Unidos México
Norte
En el caso de México, a pesar de ser primer pais de
América en cultivar la vid, no logra posicionarse como
potencia en este sector, debido a limitantes de recursos,
altos aranceles y una pobre cultura de consumo.

Fuente: Elaboracion propia basado en Barco, E., (s.f.); Font, L., et. al., (2009); Galbreath, J., (2014);
Giicuyen, A., (2007); Larousse de los Vinos, (2008); Leske, T. y Buckley C., (2003); Keevil, S.,
(2004); Medina - Albaladejo, F., et. al., (2014); Meraz, L., et. al., (2012); Meraz, L., (2015); Sotés,
V., (2011); Organizacion Internacional del Vino (2007; 2013; 2015).

2.1.6 Vitivinicultura en México

La vitivinicultura en México, a pesar de contar con mas de 500 afios de existencia ain no se
potencializa para ser altamente competitiva en el mercado global, actualmente se posiciona
como una industria regional principalmente y en menor escala; sin embargo, este sector
cuenta con un gran potencial, debido a que la principal zona productora de vino se encuentra
en la frontera norte, donde colinda con los Estados Unidos, siendo este pais uno de los
principales consumidores de vino a nivel mundial (Font, 1., et. al., 2009; Meraz, L., 2015;

Sanchez, L., 2009).

El cultivo de la vid en México se remonta a la época de la conquista, cuando en 1522 se traen
vides de Espana (Magoni, C., s.f.: 47; Bringas, N., 2014), siendo de los primero paises en
América en sembrarlos (Meraz, L., 2015: 63). Fueron los misioneros quienes incorporaron y
propagaron uvas europeas, primero en la zona central del pais (Guanajuato, Querétaro y San
Luis Potosi), hasta llegar a las tierras del norte en Parras, Coahuila, Baja California y Sonora.
En 1593 se establece en Parras, Coahuila la primera bodega para la elaboracion de vino
comercial y en 1626 se inaugura, las bodegas de San Lorenzo —hoy Casa Madero-, primera
productora de vino en América (Meraz, L., 2015; Sanchez, L., 2009). Después los cultivos

se expandieron hacia la peninsula de Baja California a principios de 1700; pero fue hasta
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1888 que se fundan las bodegas de Santo Tomas, consideradas la primera vinicola en Baja
California (Bringas, N., 2014; Larousse de los Vinos, 2008; Leyva, J. y Espejel, M., 2013;
Magoni, C., s.f.; Quifionez, J., et. al., 2010; Sanchez, L., 2009).

A partir de esa fecha comienzan a formularse las zonas vinicolas en México en el norte
(Coahuila, Baja California, Sonora) y en el centro (Querétaro, Guanajuato y Zacatecas) del
pais; pero fue hasta 1970 cuando surgen asociaciones de vitivinicultores y México se
incorpora a la O1v, con lo cual, la vitivinicultura se establece como una industria competitiva
y de calidad (Larousse de los Vinos, 2008; Sanchez, L., 2009) la cual goza de reconocimiento

y respaldo a nivel internacional hasta nuestros dias.

De acuerdo con el Consejo Mexicano Vitivinicola A. C. (2015a), en el 2013, México conto
con 4,055 hectareas de vid plantadas para producir vino (y cerca de 20,000 hectareas para
producir uva de mesa), de las cuales cerca de 3,440 hectareas se encuentran en produccioén
activa. Estas produjeron, con un rendimiento de 7.5 toneladas/hectarea, 25,898 toneladas de
uva, equivalente a producir 191 833 hectolitros (equivalente al 0.08 por ciento de vino
producido en el mundo). Sin embargo, en los tltimos 20 afios (1995 — 2015), se registrd un
decrecimiento en la produccion de vino en el pais, al grado que actualmente se produce en
Meéxico, solamente el 13 por ciento de lo que se producia 20 afios atrds (Diagrama 2.14). A
pesar de la disminucion en la produccion viticola en México, el consumo de vino en México
va en aumento proporcional en este mismo periodo (1995 — 2012), al pasar de 148 a 1025
millones de hectolitros, lo cual representa un aumento de cerca del 700 por ciento; sin
embargo, en 2013 se consumian solo 0.65 litros per cépita, una cifra muy pequefia si se
compara contra paises con mayor cultura vinicola como Francia, Italia, Espafia y Argentina,

con mas de 25 litros per cépita (El Economista, 2013; Tecnovino, 2013).
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Diagrama 2.14: Histérico de produccion y consumo de vino en México (1995 — 2013) (en
hectolitros).
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Fuente: Elaboracion propia basada en Consejo Mexicano Vitivinicola (2015a); o1v (2016) .

Esta demanda en el consumo nacional solo se podria cubrir con importaciones de vinos; de
seguir con esta tendencia, se requerird de una mayor produccioén nacional y estrategias de
participacion de mercado (01v, 2016). Por lo que al comparar las importaciones y
exportaciones del vino mexicano en los ultimos 20 afios (1995 — 2015), se observa un
contraste importante; ya que mientras la cantidad de importaciones aumenta de 48 a 440
millones de hectolitros, lo cual representa un aumento de mas del 900 por ciento, las
exportaciones disminuyeron de 26 a 10 millones de hectolitros (01v, 2016), como se presenta

en el Diagrama 2.15.

Actualmente, la industria vitivinicola mexicana se encuentra conformada por mas de 216
bodegas y productores de uva para vino, ubicados en las diferentes zonas productivas del
pais; sin embargo, es en Baja California, Coahuila y Querétaro, donde se concentra cerca del
90 por ciento de la produccidn nacional; y el resto en Zacatecas, Guanajuato, Chihuahua y
Aguascalientes (Mapa 2.2). En conjunto, estas entidades ofrecen cerca de 350 etiquetas de
vino (Consejo Mexicano Vitivinicola A. C., 2015a). En Tabla 2.4 se presenta un resumen de

la situacion vitivinicola actual de México.
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Diagrama 2.15: Importaciones/exportaciones de vino en Meéxico (1995 — 2013) (en

hectolitros).
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Fuente: Elaboracion propia basada en Organizacion Internacional del Vino (2016).

Mapa 2.2: Principales regiones vitivinicolas en México.
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Fuente: Elaboracion propia, con informacion de Consejo Mexicano Vitivinicola A. C., (2015a).
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Tabla 2.4: Produccion de uva para vino en México (2013) por entidad federativa.

Ton. Uva

produccion
estimadas

©
>
- p—
=
=
(]
®
<
=

Millones de
litros de vino
Cajas de vino

Caﬁ?jfnia 2750 | 68 2400 | 70 | 150 18,000 13.33 70 1,481
Coahuila 520 13 415 12 15 3,320 2.46 13 273
Querétaro 350 9 285 8 15 2,138 1.58 8 176
Aguascalientes | 140 3 110 3 10 770 0.57 3 63
Chihuahua 140 @ 3 120 4 10 900 0.67 3 74
Guanajuato 75 2 50 1 10 350 0.26 1 29
Zacatecas 80 2 60 2 6 420 0.31 2 35
Total 4055 | 100 3440 | 100 ] 216 25,898 19.18 100 2,131

Fuente: Elaboracion propia basado en Consejo Mexicano Vitivinicola AC, (2015a); Meraz, L., (2015)

Como puede observarse es en Baja California donde se concentra gran parte de la industria
vitivinicola del pais; esta region ubicada al noroeste del pais cuenta con una zona con un
clima que favorece cosechas de alta calidad (clima mediterraneo con temperaturas oscilantes
entre 16.5° C - 17.7° C; precipitaciones entre 215 — 312 mm anuales y con una altitud entre
los 200 y 700 metros sobre el nivel del mar), caracterizado por sus inviernos humedos y
veranos secos y templados —clima ideal para la produccion de uva y vino-, ademas de ello se
cuenta con una fuerte influencia de los vientos marinos, ya que al igual que en Napa Valley
en California, la corriente marina fria "California" que desciende desde Alaska por toda la
costa oeste del continente americano, genera brisas frescas durante gran parte del ano
(Secretaria de Fomento Agropecuario [SEFOA], 2011). En esta region, en 2014, se cosecharon
3,389 hectareas con una produccion de aproximadamente 22,800 toneladas de uva (Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion [SAGARPA], 2014); ésta
tuvo un valor aproximado de cerca de 234 millones de pesos. En Baja California, la superficie
cubierta por vifiedos para uva de vino se ubica en tres de los cinco municipios: Ensenada (97

por ciento), Tijuana (dos por ciento) y Tecate (uno por ciento).
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En Ensenada, la produccion de vid se ubica en seis valles vitivinicolas, SEFOA (2011)
destacando el 1) Valle de Guadalupe pues concentra la mayor parte de superficie cultivada
de vid (con cerca del 50 por ciento de las plantaciones), la mayor cantidad de bodegas
productoras y forma parte de la ruta turistica - gastrondmica denominada Ruta del Vino de
Baja California (Alpizar, V. y Maldonado, M., 2009; Quifionez, J., et. al., 2010); le siguen el
2) Valle de San Vicente con el 25 por ciento de las plantaciones, 3) el Valle de Santo Tomas
con el ocho por ciento y 4) el ejido Uruapan con el cinco por ciento, los tres al sur de
Ensenada; y por ultimo los Valles de 5) San Antonio de las Minas (cuatro por ciento) y 6) el
Valle de Ojos Negros (2 por ciento), éste ultimo la zona viticola de mayor altitud en Baja
California con 750 metros sobre el nivel del mar. En Tijuana y Tecate se encuentran los
denominados 7) Tecate -Valle de las Palmas (uno por ciento) y 8) Valle de Tijuana (dos por

ciento), respectivamente como zonas vitivinicolas (Mapa 2.3).

Mapa 2.3: Ubicacion geografica de las principales zonas vitivinicolas en Baja California.
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Fuente: Secretaria de Fomento Agropecuario (2011: 35).

En estos valles se encuentran ubicadas las empresas productoras de vino de Baja California.
De acuerdo con el Consejo Mexicano Vitivinicola A. C. (2015a), existen 150 bodegas, de las

cuales, no existe un inventario exacto del total de las empresas, ya que pueden considerarse
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de dos indoles: las empresas denominadas “artesanales” (no se encuentran registradas ante el
Sistema de Administracion Tributaria de México) y los de tipo “industrial”. En este Gltimo
caso el Plan de Accion para la Innovacion y Competitividad de los Valles Vitivinicolas de
Baja California (2013) mencionan a 84 empresas, en el caso del Sistema Producto Vid en
Baja California (Gonzélez, S., 2012) menciona a 57 empresas; y Celaya, D., (2013) menciona
a 56 empresas con produccion mayor a 500 cajas al afio. Asimismo, Celaya, D., (2013)
sefiala que cerca del 76 por ciento de las empresas son familiares. El tamafio de las empresas
es variable; cinco por ciento son consideradas “grandes”, un 20 por ciento medianas, 39 por
ciento pequefias y un 36 por ciento microempresas (Tabla 2.5) de acuerdo a la clasificacién

sugerida por Meraz, L., (2015).

Tabla 2.5: Tamafio de las empresas vitivinicolas de Baja California (2013).

P ./
roduccion Cant. de

Tamaiio * anual* e %o Algunas Empresas

((ED)
Alximia, Cava Aragdén, Cuatro Cuatros, Durand
. Menos de Vit.ivinicultura, ancue.ntro. Guaqalupe, Pasion Biba,
Micro 1000 cajas 20 36% [ Quinta Monasterlo, Villarino, Rincén de Guadalupe,
Santa Ursula, Tres Mujeres, Vena Cava, Vinart,
Tierra Santa, Malagon, La Carrodilla, entre otros.
Aborigen, San Rafael, Fratelli Pasini, La Lomita, JC
Entre 1.001 Bravo, Laf:f:lrga, Mogor Badan, Paralelo, Shimul,
Pequefia y5 0(’)0 22 29% | Tanama, Tintos del Norte 32, Torres Alegre y
’ familia, Tres Valles, Montefiori, Aldo César Palafox,
Las Nubes, Bibayoff, Pijoan, Xecue, entre otros.
Adobe Guadalupe, Barén Balché, Casa de Piedra,
Mediana Entre 5,001 11 20% Cavas Valmar, Chateu Camou, EMEVE, Monte
y 50,000 Xanic, Vides y Vinos Califor., Vinisterra, Vifias de
Garza y Vifas de Liceaga
Grande lg/i)a(s)(gile 3 5% ] LA Cetto, Santo Tomds, Domecq
Total 56 100%

Fuente: Elaboracion propia basado en Celaya, D., (2013). * Clasificacion sugerida por Meraz, (2015).

La region vitivinicola de Baja California se enfrenta a problemadticas, que pudieran
clasificarse en dos tipos: internos y externos; en los primeros destacan los limitados recursos
econdmicos, la falta de equipos y maquinaria o su modernizacion, la falta de poder de

negociacion y la capacidad en la distribucion del producto, entre otros. En el segundo rubro,
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los vitivinicultores se enfrentan a la escasez de agua en la regidn, lo que repercute en la
salinizacion de los suelos (y por ende, en la calidad del vino), la falta de proveedores locales
(generando altos precios y limitar su competitividad en el mercado), el escaso financiamiento
gubernamental a la actividad (Plan de Accidn para la Innovacion y Competitividad de los
Valles Vitivinicolas de Baja California, 2013; Gonzalez, S., 2012), una falta de cultura de
consumo en el pais (Armenta, R., 2004; Font, 1., et. al., 2009; Lopez, V. y Sotelo C., 2014)
y el marco fiscal resulta poco competitivo debido al efecto piramidal del 1EPS, el IVA y el
gasto administrativo con elevadas tasas impositivas (Comision Especial para Impulsar el

Desarrollo de la Industria Vitivinicola y Productos de la Vid, 2010).

2.2 Produccion Vitivinicola y Medio Ambiente

En la actualidad no se puede hablar de industrias y deterioro ambiental por separado, al ser
un sistema circular y no uno lineal, donde la produccion industrial tiende a ocasionar
repercusiones ambientales importantes, que a la larga modifican el entorno, por lo que las
empresas tienen que adaptar sus patrones de produccion. En esta seccion se presentara un
esbozo de las afectaciones de la industria vitivinicola al medio ambiente, asi como los
cambios que éste ocasiona a la produccidn vitivinicola y las medidas de adaptacion que las

empresas desarrollan para sobrellevar estas circunstancias.

2.2.1 Impactos ambientales de la industria vitivinicola
La vitivinicultura ejerce impactos importantes sobre el medio ambiente. Las diferentes etapas
del cultivo de uva y la produccion en si del vino tienen cada una su huella en el entorno. De

manera breve, en los siguientes parrafos, se resumiran los impactos ambientales por etapa.

En lo relativo a la siembra de las vides y el cultivo de uva, algunas de las principales
preocupaciones ambientales son la erosion del suelo, la toxicidad (como resultado de
pesticidas y fertilizantes utilizados), y el uso ineficiente del agua. Los vifiedos generan una

emision de carbono entre 400 y 800 kilogramos de CO, por hectarea debido al consumo de
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combustibles fosiles (gasolina y diésel) de la maquinaria de siembra, ademas requieren entre
50y 100 kg de agroquimicos (pesticidas y fertilizantes) por tonelada de uva y demandan gran
cantidad de agua comparado con otros cultivos, entre 1.2 y 2.5 metros cubicos de agua por

hectarea (Consejo Mexicano Vitivinicola A. C., 2015b).

En el caso de la produccion de vino y distribucion, los consumos de agua y energia son las
principales inquietudes a niveles ambientales. El agua es utilizada para la limpieza y
esterilizacion de los tanques de fermentacion, barricas y las botellas. A pesar de que es mas
comun en las vinicolas la reutilizacion del agua residual para su uso sanitario y/o irrigacion,
existen muchas empresas que desechan el agua en fosas sépticas o en el drenaje municipal.
La energia eléctrica, en la industria vinicola, se utiliza principalmente para maquinaria,
refrigeracion, calentamiento, aire comprimido y bombeo, teniendo una huella ecolédgica de

100 gramos de CO; por botella de vino (ibid).

También es preciso considerar que durante todo el proceso de vitivinicultura, existen
importantes cantidades de residuos solidos generados, principalmente en la fase de
produccion de vino, empaque, etiquetado, embalaje y comercializacion. En la Tabla 2.6 se

presentan los principales efectos de la vitivinicultura en el ambiente.

Tabla 2.6: Principales impactos ambientales de la vitivinicultura.

Cambio de Uso de suelo
Introduccion de especies invasoras en otros ecosistemas
Uso de fertilizantes, plaguicidas y agroquimicos que generan GEI (N,O y SF)

Erosion y empobrecimiento del suelo

No se respetan tiempos de regeneracion de nutrientes en el suelo

Altos consumo de agua, sin permitir tiempos de recarga adecuados en acuiferos

Uso de combustibles fosiles y energia para maquinaria y equipos

Generacion de residuos sélidos en todo el proceso

Generacion de residuos liquidos altamente contaminantes como aceites y lubricantes.
Generacion de emisiones de CO, en todo el proceso y transporte de materiales.
Emisiones de metano (CH,4) como parte de los sistemas de desecho

Uso de materiales no biodegradables, no reusados ni reciclados

Utilizacion de liquidos refrigerantes (Hidrofluorocarbonos, HFC)

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Consejo Mexicano Vitivinicola A. C., (2015b);
Curadelli, S., et. al., (2011); Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion, (s.f.).
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2.2.2 Impactos sociales de la industria vitivinicola

Otros impactos de la vitivinicultura que no son cominmente mencionados son aquellos en el
ambito social; estos consisten primordialmente de conflictos potenciales entre las empresas
y grupos sociales por intereses confrontados sobre bienes comunes escasos, tales como el
agua o el suelo. Por ejemplo, el crecimiento urbano requiere cada vez de mayores extensiones
de tierra para asentamientos humanos, y es comun que tales tiendan a usar e incluso desplazar

campos de vifiedos.

Si bien no hay una tipologia, los impactos sociales pueden clasificarse a nivel externo o
interno de la organizacion; en el primer caso se pueden incluir al cambio de uso de suelo, la
contaminacion visual o por ruido, las afectaciones a la salud por contaminantes o el
desplazamiento de comunidades rurales o étnicas. En el segundo caso, se pueden mencionar
sueldos inadecuados, falta de capacitacion y seguridad laboral, falta de incorporacioén o

generacion de empleos entre los locales, entre otros.

2.2.3 Afectaciones a la vitivinicultura debido al deterioro ambiental

Debido a las modificaciones climaticas y eventos naturales cada vez de mayor magnitud
potencializados por el deterioro ambiental, uno de los sectores mas afectados es el agricola,
y dentro de éste, las empresas de tipo familiar (Instituto Interamericano de Cooperacion para
la Agricultura [1ICA], 2011; Rosegrant, M., et. al., 2008). La agricultura depende en gran
medida de las condiciones climdticas y de la disponibilidad de agua. Por lo que el aumento
en la temperatura es perjudicial para los cultivos, ya que puede originar el surgimiento de
nuevas plagas, afectar los ciclos biogeoquimicos, cambiar los niveles de precipitacion y
evapotranspiracion, y limitar la disponibilidad del agua para el riego y uso a nivel industrial
(ibid). Otras afectaciones exacerbadas por la presencia de cambio climatico se presentan en

la Tabla 2.7.
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Tabla 2.7: Principales afectaciones a la vitivinicultura por el cambio climatico.

Afectaciones:

Modificacion de los periodos de vegetacion y de épocas de siembra y de cosecha, debido a
cambios en la temperatura y temporada de lluvias.
Cambios en la tasa de rendimiento de las plantas y la produccion de biomasa.

Afectaciones en la disponibilidad de agua.

Erosion y empobrecimiento de los suelos.

“Corrimiento de la frontera agricola”.

Aumento y propagacion de enfermedades y plagas.

Los campos de cultivo se enfrentan a eventos climatologicos més extremos: granizos, frio
extremo, calor extremo, olas de calor, vientos mas fuertes, entre otros.

Posibles conflictos sociales por bienes comunes escasos, (uso del agua o el suelo).

Alteracion de los ciclos biologicos y distribucion geografica de la flora y fauna

Mayor propension de riesgos forestales

Pérdida de la biodiversidad (se pueden perder especies polinizadoras y controladoras de plagas)

Reduccion de la calidad de uva, y por ende del vino

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Aruani, C., (2011); Hadarits, M., et. al., (2010);
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura [TICA], (2011); Instituto Nacional de
Ecologia y Cambio Climatico, (2015); Schultz, H., y Jones, G., (2010); Sotés, V., (2011).

De manera puntual en México, el cambio climatico afecta directamente en los cultivos de la
vid ocasionando dos eventos importantes: 1) el empobrecimiento de los suelos ocasionado
por la erosion, con lo que podria ocurrir el fendmeno de “corrimiento de la frontera agricola”,
donde muchas tierras pueden dejar de ser utilizables, y otras que no eran utilizables podrian
ser cultivables pero con fuertes impactos ambientales y sociales (Sotés, V., 2011), como esta
reportado en regiones sudamericanas (Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura [1ICA], 2011) y 2) escasez hidrica extrema, ya que de acuerdo con proyecciones
la tendencia sera de una reduccion considerable en las precipitaciones anuales del 5 al 10 por
ciento para el 2020 y 2050. Por tanto, el impacto sera en todo el pais, pero primordialmente
para la zona del norte, de modo que si la comparamos con las zonas vitivinicolas del pais, la
principal zona con posible afectacion critica seria en Baja California (con presion hidrica
mayor al 80 por ciento), y con afectaciones mayores en las demas zonas vinicolas del pais
(con presion hidrica entre el 60 y el 80 por ciento) de acuerdo con el Instituto Nacional de

Ecologia y Cambio Climatico, (2015) y Meraz, L., et. al,, (2012).
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2.2.4 Acciones de la Vitivinicultura para mitigar el deterioro ambiental

En el mundo ante las presiones emergentes por una creciente cultura de sustentabilidad,
algunas las empresas vitivinicolas tornaron sus perspectivas empresariables hacia la
sustentabilidad, con lo cual surge el concepto de Vitivinicultura Sostenible [Sustentable], el

cual es definido por la Organizacion Internacional del Vino (2008) como:

“el enfoque global a escala de los sistemas de produccion y de transformacion de las
uvas, asociando a la vez la perennidad economica de las estructuras y los territorios,
la obtencion de productos de calidad, la consideracion de las exigencias de una
vitivinicultura de precision y los riesgos vinculados al medio ambiente, a la seguridad
de los productos y la salud de los consumidores, y a la valoracion de aspectos

patrimoniales, historicos, culturales, ecologicos y paisajisticos”.

Por lo cual, la 01V, establece que seria deseable que el sector vitivinicola global reconociera
la importancia de una cooperacion intra e intersectorial para la gestion efectiva de los
recursos naturales, en vista de mejorar la sostenibilidad del sector y de realizar una gestion

ecologica y social Optima, incluyendo en particular los insumos y el equipamiento.

Para llevar a cabo esto, la Organizacion Internacional del Vino (2008), establece un listado
de principios generales para fomentar un enfoque coordinado del sector vitivinicola con la

sustentabilidad; de manera sintética son:

1. Debe estar basado en la habilidad para conciliar los aspectos economicos,
medioambientales y sociales; pero fomentando la flexibilidad para poder adaptarse al
entorno en el que operan.

2. Las acciones deben estar basados en una evaluacion de riesgo medioambiental.
Esta evaluacion debe ser especifica para cada region.

3. La evaluacion ambiental debe incluir los siguientes aspectos (pero no limitarse a
ellos): a) Eleccion de sitio (para nuevos sitios); b) Biodiversidad; ¢) Seleccion de

variedades; d) Desechos Solidos; e) Gestion del Suelo; f) Uso de Energia; g) Gestion
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del Agua; h) Calidad del aire; i) Efluentes; j) Uso de zonas aledafias; k) Gestion de
recursos humanos y 1) Utilizacion agroquimica.

4. Debe contar con planificacion, aplicacion, evaluacion, mejora continua y control.
5. Debe incorporar elementos de autoevaluacion y mejora continua de acciones.

6. Deberd buscar mejoras en la informacion para generar sensibilidad mundial.

Al considerar estos principios, algunas empresas han implementado modelos para el cuidado
y mitigacion en sus impactos con el fin de disminuir su deterioro ambiental, por lo cual se
desarrollaron mecanismos para conocer y cuantificar las cargas ambientales. Se emplean
metodologias como el analisis de ciclo de vida (Ardente, F., et. al., 2006, Aranda, A., et. al.,
2006; Gazulla, C., et. al., 2010; Goémez, S., et. al., 2013; lannone, R., et. al., 2016; Sotés, V.,
2011; entre otros), el calculo de la huella de carbono (Curadelli, S., et. al., 2011; Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion, s.f; Rodriguez, R., et. al., 2014); o el célculo
de la huella hidrica (Herath, 1., et. al., 2013); todo ello con la finalidad de poder desarrollar

propuestas sustentables y de innovacion, mismas que se puntualizaran en el Capitulo 5.

En algunos casos, también se establecen certificaciones o etiquetas ambientales voluntarias
a los productos que garantizan un desarrollo productivo sustentable, algunos de ellos en
Europa son Vignerons Development Durable (Francia), Fair Choice (Alemania) and V.I.V.A.
sustainable wine (Italia); tres en Estados Unidos (provenientes de Oregon, California y Long
Island); una en Chile (Certified Sustainable Wine of Chile), una en Sudafrica (Integrity and
Sustainability Certified), una en Nueva Zelanda (Sustainable Winegrowing) y una en

Australia (Entwine) (Pomarici, E., y Vecchio, R., 2013; Vecchio, R., 2014).

2.2.5 Vitivinicultura Sustentable en México

En México no existen directrices especificas para llevar una industria vitivinicola
sustentable; sin embargo, existen lineamientos que pueden favorecer una produccion limpia
(aunque son genéricas para todas las areas productivas), como las Normas Oficiales
Mexicanas [NOM] y Normas Mexicanas [NMX] que emite la Secretaria del Medio Ambiente

y Recursos Naturales [SEMARNAT], ellas se presentan en la Tabla 2.8.
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Tabla 2.8: Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental.

NOM

Requisitos durante la construccion de pozos de
NOM -003- CONAGUA-1996 | extraccion de agua para prevenir la contaminacion de
acuiferos.

Agua — — — -
& Limites maximos permisibles de contaminantes para
NOM -003-SEMARNAT- . i
1997 las aguas residuales tratadas que se retsen en
servicios al publico.
. NOM -081- SEMARNAT - | Limites maximos permisibles de emision de ruido de
Ruido ) , ..,
1994 las fuentes fijas y su método de medicion.
Especificaciones y limites maximos permisibles de
Lodos NOM -004- SEMARNAT - cogtaminantes ar}; sua rovechamientg disposicion
Biosolidos 2002 P P ydisp

final.

Procedimientos, criterios y especificaciones para
NOM -007- SEMARNAT - [realizar el aprovechamiento, transporte y

1997 almacenamiento de ramas, hojas o pencas, flores,
frutos y semillas.

Flora y Fauna

Procedimiento para llevar a cabo la prueba de
NOM -053- SEMARNAT - | extraccion para determinar los constituyentes que

1993 hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al

ambiente.
Residuos NOM -021- SEMARNAT - | Especificaciones de fertilidad, salinidad y
2000 clasificacion de suelos. Estudios, muestreo y analisis.

Especificaciones para mitigar los efectos adversos
NOM -062- SEMARNAT - | sobre la biodiversidad que se ocasionen por el cambio

1994 de wuso del suelo de terrenos forestales a
agropecuarios.
NMX

Analisis de agua — Medicion del ion sulfato en Aguas
naturales, residuales y residuales Tratadas — método
de prueba - (cancela a la NMX-AA-074-1981) =

A MX-AA-074-SCFI -2014
gua N 074-s¢ 0 Water analysis — measurement of sulfate ion in
Natural  waters, wastewaters  and  treated
Wastewaters — test method.
Ruido NMX-AA -040-1976 Clasificacion de ruidos.
Residuos NMX-AA-031-1976 Determinacion de azufre en desechos solidos.
o NMX-AA-091-1987 Callqad del suelo — terminologia = Soil quality —
Contaminacion terminology.
del suelo Proteccion al ambiente - contaminacion del suelo -
NMX-AA-021-1984 residuos solidos municipales - determinacion de

materia organica.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Consejo Mexicano Vitivinicola (2015b) y Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales [SEMARNAT] (2012).
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CAPITULO 3: ANALISIS DE CICLO DE VIDA

Este capitulo presenta la metodologia aplicada y sus particularidades en este estudio, para lo
cual se presentan dos secciones: en la primera se explica brevemente el analisis de ciclo de
vida, metodologia empleada para este estudio, asi como las particularidades y limitantes
especificas al sistema vitivinicola. En una segunda seccion se hace énfasis en la forma
particular en como se llevo a cabo el proceso de recoleccion de informacion en campo, y el

instrumento empleado para ello en el caso de la vitivinicultura en Baja California.

3.1 Analisis de Ciclo de Vida

Los esfuerzos por reducir la contaminacion ambiental se han centrado a partir de siglo XXI
en las denominadas soluciones a final del proceso o fin del tubo (del inglés end-of-pipe); el
término final del proceso hacer referencia al método empleado para el control de la
contaminacion cuando ya las emisiones se han generado. Este tipo de soluciones se muestran
ineficaces en la de reduccion de un problema ambiental, ya que tratan el problema una que
vez que los procesos se han desarrollado, los productos se han fabricado y las emisiones han

sido originadas.

Por lo que se requiere de un cambio de perspectiva a la hora de abordar las problematicas
ambientales, por un enfoque que incida en las causas y no en las consecuencias durante todo
el ciclo de vida del producto (de la cuna a la tumba); es decir, es necesario prevenir la
generacion de impactos en su fuente de origen a través de procesos de mejora y reduccion en
los que se tomen medidas integrales que incluyan las diversas etapas a lo largo de la cadena

productiva de un bien o servicio; estableciendo en todo momento los limites al sistema.

Una metodologia que contempla esta vision integral y holistica es el Andlisis de Ciclo de
Vida [ACV], , la cual intenta identificar, cuantificar y caracterizar los diferentes impactos
ambientales potenciales asociados a cada una de las etapas del ciclo de vida de un producto
predefinidos (Chacoén, J., 2008: 38; Cruz, G., 2009: 2; Gil, L., 2009: 2; Lopez, V., 2006;
Pennington, D., et. al., 2004: 723; Rebitzer, G., et. al., 2004: 702; Rodriguez, J., et. al., 2012:

8 y 12; Romero, B., 2003: 91). Esta metodologia es la mejor forma de analizar los productos
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y/o servicios desde el punto de vista ambiental sin limites geogréaficos, funcionales o
temporales, ya que se examinan todos los procesos seguidos por la materia prima, desde su

extraccion, transformacion, uso y el retorno a la naturaleza (Aranda, A., et., al., 2006: 66).

Existen multiples definiciones para esta metodologia, pero una de las mas aceptadas es la
propuesta por la Sociedad de Toxicologia y Quimica Ambiental [SETAC], la cual es una
agrupacion no lucrativa de profesionales fundada con el fin de promover la aplicacion de un
enfoque multidisciplinario en la resolucion de problemas derivados del impacto ambiental de
las sustancias quimicas y la tecnologia (Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente [PNUMA], 2004). La SETAC propone al ACV como un “proceso objetivo para evaluar
cargas ambientales asociadas a un producto, proceso o actividad identificando y
cuantificando el uso de materia y energia y los vertidos al entorno; para determinar su
impacto en medio ambiente y evaluar y poner en practica estrategias de mejora

medioambiental” (Aranda, A., et. al., 2006: 68).

El Analisis de Ciclo de Vida [ACV] queda regido por la norma 1SO 14040 (como parte del
paquete de la 150 14:000: Gestion Medioambiental) como una técnica de evaluacion de
impactos ambientales (Ruiz, D. y Zudiga, 1., 2012: 13; Lopez, V., 2006: 83) y el marco
normativo de su regulacion queda inmersa en un conjunto de normas, principalmente la 1SO
14040: 2006 Gestion Ambiental. Evaluacion de Ciclo de Vida. Principio y Marco (Describe
los principios y marco de referencia del ACV (objetivos y alcance, andlisis del inventario,
evaluacion, interpretacion, informe, limitaciones y la relacion entre fases) y la 1SO
14044:2006 Gestion ambiental. Evaluacion del Ciclo de Vida. Requisitos y directrices’
(establece los requisitos y ofrece directrices concretas (definicion de objetivos y alcances,

analisis del inventario, evaluacion, interpretacion, informe y revision critica), tal como

3 La norma IS0 14044:2006 junto con la 1SO 14040:2006, anulan y reemplazan a las normas 1SO 14041:1998
(objetivo y alcance, analisis de inventario y coémo deben recogerse los datos), 1SO 14042:2000 (objetivo y
requisitos generales para desarrollar la evaluacion del impacto de ciclo de vida y relacion entre el impacto del
ciclo de vida y el resto de las etapas) e 1SO 14043:2000 (interpretacion del ACV, resultados y conclusiones).
Estas normas dan lugar a los informes técnicos ISO/TR 14047:2003 (Gestion Ambiental. Evaluacion del impacto
del ciclo de vida. Ejemplos de la aplicacion de la norma 1SO 14042); 1SO/TR 14048:2002 (Gestion Ambiental.
Analisis de ciclo de vida. Formato de documentacion de datos) y ISO/TR 14049:2000 (Gestion ambiental.
Analisis de ciclo de vida. Ejemplos de aplicacion de la 1SO 14041 para la definicion de objetivo y alcance y el
analisis de inventario (Ruiz, D. y Zuiiiga, 1., 2009; Aranda, A., et. al., 2000).
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sefialan Ruiz, D. y Zuiiga, 1., (2009: 14). De acuerdo con estos autores (ibid: 13) esta
técnica de evaluacion de aspectos medioambientales y potenciales impactos asociados, queda

definida mediante:

A) la recopilacion de un inventario de entradas y salidas relevantes para los limites del
sistema. Donde las entradas son cualquier recurso empleado a lo largo de las etapas del
proceso (materias primas, energia, combustible, entre otros) y las salidas son las
emisiones al aire, agua y suelo, asi como los residuos y los subproductos generados en
cada una de las etapas.

B) La evaluacion de los impactos ambientales potenciales asociados a entradas y salidas.

C) la interpretacion de las dos etapas anteriores, esto es, un analisis de inventario y la

evaluacion de impactos, de acuerdo con los objetivos planteados al inicio del analisis.

Una forma de comprender el esquema general del Analisis de Ciclo de Vida [ACV], queda

presentado en el Diagrama 3.1.

Diagrama 3.1: Esquema General del Analisis de Ciclo de Vida [ACV].

ENTRADAS | LIMITES DEL SISTEMA | SALIDAS
Obtencién de
Materias Primas

RESIDUOS

MATERIA PRIMA

EMISIONES

—

A
i

ENERGIAY
COMBUSTIBLE

EFLUENTES

—

Usoy
Mantenimientos
Disposicion final y

gestion de residuos

AGUA

SUBPRODUCTOS

'1

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Aranda, A., et. al., (2006: 76); Ruiz, D. y Zuiiga, 1.,
(2009: 12).
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Es preciso mencionar que en esta metodologia, las entradas y salidas del sistema son puestas
en funcion de uso medioambiental ya sea como retiro o carga, mientras que los impactos son
las consecuencias que tales retiros o cargas generan en el medio ambiente. De este modo,
cada uso medioambiental puede generar uno o mas afectaciones al entorno. En la Tabla 3.1

se presentan algunos ejemplos de las cargas ambientales y sus efectos.

Tabla 3.1: Ejemplos de cargas ambientales y sus respectivos efectos ambientales.

‘ Cargas Ambientales ‘ Efecto

Agotamiento de recursos naturales

Consumo de energia eléctrica - -
Efecto invernadero (por su generacion)

Agotamiento de los recursos naturales

Efecto invernadero

Consumo de combustibles —
Contaminacion del suelo

Smog fotoquimico

Consumo de materiales Agotamiento de recursos naturales

Agotamientos de recursos naturales

Contaminacion del suelo por gestion inadecuada

Consumo de sustancias peligrosas .
de residuos

Contaminacion de aire o del agua

Contaminacion del suelo y de las aguas
subterraneas
Contaminacion del suelo y de las aguas

Generacion de residuos no peligrosos

Generacion de residuos peligrosos subterraneas
Contaminacion de la atmosfera

Efecto invernadero

Reduccion de la capa de ozono

Generacion de emisiones al aire —
Lluvia acida

Smog fotoquimico

Generacion de aguas residuales Contaminacion del agua
Fuente: Ruiz, D. y Zudiga, 1., (2009: 14)

La metodologia del ACV consta de cuatro fases fundamentales (Aranda, A., et. al., 2006: 69;
Chacon, J., 2008: 38; Cruz, G., 2009: 2; Gil, L., 2009: 2; Klopffer, W., 1997: 224; Rebitzer,
G., et. al., 2004: 704; Rodriguez, J., et. al.,2012: 8; Romero, B., 2003: 91; Ruiz, D. y Ztiiga,
I., 2009: 14), tal como se refleja en la Norma International Standard 1S0 14 040 (2006)
(Diagrama 3.2):
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1. Definicion de objetivos y alcance. Se define el objetivo y el uso previsto del estudio,

asi como el alcance de acuerdo a los limites del sistema.

2. Analisis de Inventario. Se cuantifican todos los flujos energéticos y materiales

entrantes y salientes al sistema durante toda la vida util, dentro de los limites del
sistema.

3. Evaluacidn. Se realiza una clasificacion y evaluacion de los resultados del inventario,
relacionando sus resultados con efectos ambientales observables tales como
agotamiento de la capa de ozono, acidificacion, toxicidad, entre otros.

4. Interpretacion. Se analizan los resultados de las fases anteriores para establecer

conclusiones y recomendaciones finales.

Diagrama 3.2: Fases de un Andlisis de Ciclo de Vida [ACV].

Definicion del Objetivo
y Alcance

v

7y * Aplicacionesdirectas:
* Desarrolloy mejorade
productos

* Planificacion Estratégica

\ 4

a
y

i Analisis del Inventario
; del Ciclode vida Interpretacion

) |« Desarrollo de politicas
1 publicas
¥ *  Promocién comercial
Evaluacién del Impacto e Otros.

del Ciclode Vida

Fuente: International Standard 1SO 14040: 2006.

Cada una de las fases presenta elementos basicos y necesarios que deben de contenerse al

realizar un ACV, en la Tabla 3.2 se presentan estos elementos.
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Tabla 3.2: Elementos que conforman las fases del ACv.

Fases Elementos

Funcion del sistema y producto a estudiar

Limites del sistema

Unidad Funcional

1. Definicion de

Alcance y —
Objetivo Requisitos de los datos

Categorias de impacto y metodologia de evaluacion

Suposiciones y limitaciones

Revision Critica (si hubiera)

Informe final

Cuantificacion de Entradas

2. Inventario del

Ciclo de Vida Cuantificacion de Salidas (Cargas Ambientales)

Relaciones entre entradas y salidas

Clasificacion de los datos del inventario a categorias de impacto

Caracterizacion de los datos del inventario a categorias de impacto

3. Evaluacion :
Calculo de la magnitud de resultados

Normalizacioén y ponderacion de resultados

Identificacion de asuntos significativos

4. Interpretacion Verificacion de resultados e incertidumbre

Conclusiones y recomendaciones

Informe Final

Revision Critica

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Aranda, A., et. al., (2006: 84); Ruiz, D. y Ziiiga, 1.,
(2009: 38).

Entre los principales usos de esta metodologia (Aranda, A., et. al., 2006: 68; Matos, S. y Hall,
J., 2007; PNUMA, 2004: 21) estan:

a) laidentificacioén de oportunidades de mejora de aspectos ambientales de los servicios
o productos en varios puntos del ciclo de vida.

b) la toma de decisiones con vistas hacia la planeacion estratégica, redisefio, politicas,
programas de [+D, entre otros.

¢) laseleccion de indicadores de comportamiento ambiental y sus técnicas de medicion.

d) el marketing, incluyendo sistemas de ecoetiquetado, certificados, entre otros.

e) Mejora la imagen empresarial y permite mayor competitividad en el mercado.
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Sin embargo, como toda metodologia, también presenta limitantes (Aranda, A., et. al.,

2006:87; Ruiz, D. y Ziiiga, 1., 2009: 14) como son:

a) lanaturaleza de las elecciones e hipdtesis pueden ser subjetivas.

b) los modelos utilizados para el anélisis de inventarios estan limitados por las hipdtesis
y no pueden estar disponibles para todos los impactos potenciales.

¢) los resultados de un ACV a nivel global, pueden no ser apropiados a nivel local.

d) la precision puede estar limitada por la accesibilidad, disponibilidad y calidad de

datos importantes.

De manera concreta su principal funcion es la de brindar soporte para tomar las decisiones
que se relacionan con productos o servicios y conocer las posibles consecuencias
ambientales; sin embargo este método conlleva subjetividad y cierto grado de incertidumbre,
ya que los resultados dependeran de cuan fidedignos sean los datos (Aranda, A., et. al., 2006;

Chacon, J., 2008: 38 y 39; Gil, L., 2009: 4 y 11; Romero, B., 2003).

3.1.1 Particularidades y limitantes del sistema

Para emplear el andlisis de ciclo de vida al sistema vitivinicola de Baja California, es
necesario considerar que éste cuenta con particularidades y limitantes especificas. Entre las
mas importantes estan la dependencia directa con el entorno climatico y la ubicacioén
geografica, la temporalidad de la actividad a través de ciclos anuales, el requerimiento de
insumos especificos para la elaboracion del producto, la fragilidad del producto final (botella)

y el perecimiento del vino.

La viticultura depende directamente de un clima especifico, que se asocia a la regién
mediterranea, donde existen temperaturas templadas (inviernos lluviosos y veranos calidos),
cantidad de precipitacion pluvial adecuada y un tipo de suelo especifico poco profundo que
favorece y potencializa el éxito de esta actividad agroindustrial en un sitio determinado. Por
lo que fuera de estos climas dificilmente puede desarrollarse el cultivo de la uva. (Garcia, E.,

1998; Gasith, A. y Resh, V., 1999; Sundseth, K., 2010).
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Esta actividad agroindustrial tiene una temporalidad anual, ya que depende
fundamentalmente del ciclo reproductivo de la planta (vid), con floracion en primavera,
fructificacién y vendimia en verano, la pérdida de follaje en otofio, y el letargo de la planta
en invierno; este ciclo se repite en cada temporada. Por lo que esta actividad agroindustrial

no se puede acelerar o detener de acuerdo a necesidades antropicas.

La vitivinicultura es altamente dependiente de los recursos naturales: energia solar, clima,
agua, suelos y de la integracion de estos elementos con los procesos ecoldgicos
(Organizacion Internacional del Vino [01V], 2008) para su desarrollo oportuno; la falta o

disminucién de alguno de estos recursos afecta a la produccion.

El producto final [botella de vino] tiene como caracteristica importante la fragilidad de su
estructura por lo que requiere de un manejo especial, tanto desde la adquisicion de la botella,
su manejo, limpieza e inocuidad, almacenaje, transporte y disposicion final como residuo
solido. Por lo que esta actividad requiere de cuidado especial en el manejo de sus productos

finales para evitar pérdidas o mermas significativas.

Asimismo, los productos finales de cada etapa (uva, para el caso de la viticultura y vino, para
el caso de la vinicultura) son productos perecederos y con una vida de anaquel limitada; por
lo que esta caracteristica obliga al uso 6ptimo, manejo especial y disposicion en ambientes
controlados (temperatura o calefaccion) en funcién a su durabilidad antes de que pierdan las

caracteristicas Optimas para su consumo.

3.2 Metodologia y Recoleccion de Informacion
Considerando tanto las especificidades de la metodologia ACV y las particularidades del
sistema vitivinicola, para llevar a cabo este estudio se plantearon siete etapas, como se

muestran en el siguiente Diagrama 3.3
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Diagrama 3.3: Etapas del estudio de ACV en la vitivinicultura en Baja California.
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Asimismo, para operacionalizar las variables seleccionadas en esta investigacion y alinearla

a los principios establecidos en cada uno de los objetivos especificos, se consideraron

diversas escalas de medicion, de acuerdo a la forma de aproximacién; dichas variables se

agruparon de acuerdo a las tres etapas (cada uno de los objetivos especificos) en las que se

desarrollo este estudio.

a)

b)

Caracterizacion del proceso: se delimitod la cadena logistica a partir de la variable
cualitativa de etapas/eslabones de acuerdo a los diferentes tipos de procesos
productivos. Para ello se realiz6 una revision bibliografica especializada, revision y
analisis de bases de datos y un andlisis para estratificar las empresas en los valles

vitivinicolas.

Andlisis de Ciclo de Vida: se identificaron los puntos criticos del proceso y
cuantificaron los impactos ambientales, bajo un esquema de ecoeficiencia en cada
uno de ellos. Para ello se consideraron las variables cuantitativas de recursos
consumidos (entradas), cargas ambientales (salidas), niveles permisibles de
aceptacion y eficiencia en un periodo de tres afios (2013 a 2015). Esto se obtuvo a
partir de aproximaciones, proyecciones y desarrollo del ACv y levantamiento de

inventarios.

Propuesta y validacién de recomendaciones: se propusieron y evaluaron las acciones
de logistica verde en términos econdmicos, ambientales y sociales, contrastando su
diferenciacion con relacion a la logistica convencional. Para ello se recurriéo a
variables cualitativas y cuantitativas que se analizaron a través de entrevistas (la
percepcion de tomadores de decision en su aceptacion o rechazo); asi como la
cuantificacion de la viabilidad técnica, viabilidad ambiental y la eficiencia de dichas

recomendaciones a partir de proyecciones.
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3.2.1 Muestreo y seleccion de empresas
Para poder delimitar la muestra a estudiar, garantizando la representatividad y caracterizacién
de todo el sistema vitivinicola de Baja California, fue preciso realizar la seleccion de una

muestra estratificada; considerando tres elementos prioritarios para llevarla a cabo:

* Tamano de la Empresa (Micro, Pequena, Mediana y Grande) basandose en
clasificacion sugerida por Meraz, L. (2015);

* Ubicacion geografica (Norte — Sur) relacionada con la presion hidrica, considerando
que los valles productores del Norte (Valle de Guadalupe, Tijuana, Tecate, San
Antonio de las Minas, Ojos Negros) se enfrentan a una presion importante por escasez
de agua en contraste con los valles productores del sur (Valle de Uruapan, San
Vicente y Santo Tomas); (Comision Nacional del Agua [CNA], 2012; 2013) como se
presenta en la Tabla 3.3.

* Empresas autorreconocidas con practicas y filosofia ecoldgica.

Tabla 3.3: Principales zonas vinicolas y estatus de su respectiva cuenca hidrografica.

Cuenca

Zona Vitivinicola Hidroprahcs Estatus
ValleldelGuadalupe Guadalupe'y Sobreexplotado
San Antonio
. San Vicente y Estable
San Vicente El Salado
Santo Tomas Santo Tomas Estable
Ejido Uruapan Las Animas Estable
San Antonio de las Minas Guadalupe'y solbrosgloiis
San Antonio
Ojos Negros Guadalupe Sobreexplotado
Valles de Tijuana Tijuana Equilibrio, pero con presion por la
mancha urbana
Tecate - Valle de las Palmas Tecate — Valle de| Equilibrio, pero con presion por la
las Palmas mancha urbana

Fuente: Elaboracion Propia con informacion de CNA (2012; 2013).

Para llevar a cabo la precampaiia de muestreo, se consideraron los dos primeros elementos,
con el fin de identificar el tercer elemento, de modo que este ultimo sea el criterio decisor

para el levantamiento de informacion y su posterior analisis.
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Para el desarrollo de esta evaluacion se tuvo como universo a todas las empresas vitivinicolas
de Baja California; sin embargo, al no existir una base de datos publica de las diversas
empresas, se optd por desarrollar una base de datos propia, tomando como referencia las
bases de datos del 2014 de la Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA) del Estado de
Baja California, asi como estudios previos como el de Celaya, D., (2013) y el Plan de accién
para la innovacion y competitividad de los Valles Vitivinicolas de Baja California (2013),

obteniéndose un total de 143 empresas distribuidas a lo largo de los ocho valles.

Esta cifra se contrastd con la base de datos de Sistema Producto Vid de Baja California A.
C., (Organizacion donde se encuentran agremiados las empresas productoras de uva y vino
del estado, a través de la cual se fomenta la productividad del sector por medio de alianzas
estratégicas y la competitividad) quienes cuentan con un padron de 155 empresas (el listado
de las empresas fue informacion privada no proporcionada), con lo cual la cifra es

considerada como aceptable.

Para llevar a cabo la seleccion de las empresas a participar en este estudio, se consider6 el
muestreo aleatorio estratificado, con un 90 por ciento de confiabilidad y un error permitido
del 15 por ciento; se considerd este tipo de muestreo ya que es el que permite una mayor
representatividad del sector, permitiendo una posible inclusion de todas las empresas
considerando las particularidades de cada estrato, ya que tiende a asegurar que la muestra

represente adecuadamente a la poblacion en funcion de las variables seleccionadas.

Para determinar el tamafo de la muestra se aplic6 la formula para muestras finitas (sefalizada
en la Ecuacion 3.1) y se obtuvo que el numero de empresas adecuado es 25; y para reducir la
incertidumbre, se consideraron 30 empresas. Posteriormente, se realizo la agrupacion en los
ocho estratos resultantes considerando los elementos de tamafio de la empresa y ubicacion
geografica (presion hidrica) como fue descrito previamente. La informacion obtenida de este

muestreo por estratos se presenta en la Tabla 3.4.
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Ecuacidén 3.1: Tamaiio de la muestra.

L)

/25
n= no=pq(°< %

o
Tamario del Universo =N =143  Probabilidad de éxito = p = 0.5 = Probabilidad de fracaso = q
Error = E=15% Confiabilidad del 95% = 7y, = 1.65

0.5 % 0.5 (1'65)2 30
= k k =
Mo = Vo * Vo * 015

30

Tabla 3.4: Tabla de Estratificacion para precampana de muestreo.

Estrato Caracteristica  Caracteristica | Universo "~ Muestra
Num. 1 (Tamaiio) 2 (Ubicacion)
1%

Grande Norte 1
2 Grande Sur 1 1% 1
3 Mediana Norte 28 19% 6
4 Mediana Sur 3 2% 1
5 Pequena Norte 53 37% 11
6 Pequena Sur 3 2% 1
7 Micro Norte 47 33% 9
8 Micro Sur 8 5% 1
Total 143 100% 30

Fuente: Elaboracion Propia,

Una vez obtenida la muestra se procedid por el método de numeros aleatorios la seleccion
de las 30 empresas que formarian parte de la muestra (los nombres fueron omitidos para fines

de este estudio).

A partir de esta informacidon se desarrollo la precampania de muestreo entre los meses de
diciembre de 2015 a abril de 2016, con el fin de identificar la presencia/ausencia de practicas
sustentables en las empresas vitivinicolas e identificar a las empresas que se auto-reconozcan
como empresas con filosofia sustentable. Después de realizada la precampatfia se obtuvo que

son unicamente dos empresas las que se auto-reconocen con practicas ecologicas,
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informacion que fue validada con expertos en el area. En una de estas dos empresas” se
realizaron posteriormente el levantamiento de informacion e inventarios para el desarrollo
del analisis de ciclo de vida a través de la caracterizacion de su proceso productivo y se

contrastaron los resultados con una empresa no auto-reconocida como sustentable.

Al hablar de précticas sustentables en las empresas pueden existir dos vertientes relacionadas
con la falta de involucramiento en dichas practicas; la primera es las perciben solamente
como gastos y no como una manera de reduccion de costos o de competitividad (esto se
profundizard mas en capitulos siguientes) y la segunda, es la relacionada con que algunas
empresas no saben que realizan practicas sustentables a pesar de desarrollarlas en la
cotidianidad o sus actividades no son consideradas por ellos mismos con una indole

sustentable.

3.2.2 Instrumento de colecta de informacion

El instrumento para el levantamiento de informacion fue desarrollado a partir de la
caracterizacion de la cadena logistica de la produccion del vino (véase capitulo 4) y la “Guia
Metodologica para la estimacion de la Huella de Carbono en Vino — Registro para el proceso
de inventario de emisiones de Gases de Efecto Invernadero” del Ministerio de Agricultura,

Ganaderia y Pesca de la Nacion (s.f.) de Argentina.

Este instrumento limita y enfatiza las entradas del sistema unicamente a consumo de agua,
energia, combustible e insumos, y las salidas tinicamente a cargas ambientales: residuos
solidos, residuos liquidos, emisiones al aire y descargas de agua, para cada una de las etapas,
en el Diagrama 3.4 se presenta un bosquejo general y en el capitulo 4 se detalla la cadena
logistica y las cargas ambientales para cada fase y actividad. Los elementos que no se
encuentran dentro de estos topicos quedaron fuera del andlisis, considerandose como poco
significativos debido a su poca carga ambiental (menor al uno por ciento) y poca

representatividad en el proceso (menor al uno por ciento)’.

* Los datos de las empresas se omiten por confidencialidad de datos.
> Informacién validada por expertos en la industria vitivinicola de la region a través de entrevistas abiertas.
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Diagrama 3.4: Esquema general del instrumento de colecta de informacion.
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q
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Fuente: Elaboracion propia.

Este instrumento de levantamiento de informacion para el inventario del ACV, se estructur6d
en 8 apartados:
1. Generalidades: Datos generales y principales problemadticas auto-detectadas.
2. Vinicultura: Capacidad productiva, organizacion laboral y maquinaria — equipos
empleados, uso de agroquimicos y fertilizantes.
3. Viticultura: Capacidad productiva, organizacién laboral y maquinaria — equipos
empleados.
4. Transporte (de la uva hasta el producto final).
5. Almacenaje (de la uva hasta el producto final).
6. Generacion de residuos solidos en todo el proceso.
7. Generacion de residuos liquidos (diferentes a descargas de agua) en todo el proceso.
8. Otras practicas ecolodgicas o sociales que se realicen.
Cabe sefialar que este instrumento de colecta de informacion fue validado® por investigadores
expertos en ACV y empresarios del sector vitivinicola en Baja California. El instrumento de

colecta de informacidn se presenta detallado en el Anexo 1.

% por parte de El Colegio de la Frontera Norte A. C, en México, la Dra. Gabriela Mufioz M. y de la Universidad
Tecnolégica Nacional en Argentina, la Dra. Barbara Civit (como académicos), asi como un productor
representante del Sistema Producto Vid de Baja California, A. C., por la parte empresarial
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Por ultimo, para desarrollar y proponer recomendaciones sustentables para la industria
vitivinicola, se recurri6 al Benchmarking, como técnica central basandose en estudios
internacionales de indole ambiental, desarrollados en las regiones productoras de vino de
mayor relevancia. El Benchmarking es un proceso sistematico y continuo para evaluar los
productos, servicios y procesos de trabajo de las organizaciones que son reconocidas como
representantes de las mejores practicas, con el proposito de realizar mejoras organizacionales.
Algunas organizaciones posicionan al Benchmarking como parte de un proceso de solucion

de problemas en tanto que otras lo posicionan como un mecanismo activo para mantenerse

actualizadas en las practicas mas modernas del negocio (Spendolini, M., 2005).
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CAPITULO 4. CARACTERIZACION DE LA CADENA LOGISTICA Y
AcV DE LA INDUSTRIA DEL VINO EN BAJA CALIFORNIA

En este capitulo se presentan los principales resultados, analisis y discusiones relativas a los
dos primeros objetivos de la investigacion: 1) Caracterizar el proceso logistico de la industria
vitivinicola en Baja California, a través de empresas claves; y 2) Identificar los eslabones
sujetos de mejora mediante la aplicacion de un inventario de impactos y emisiones en cada
una de las etapas que conforman el proceso, recurriendo al andlisis de ciclo de vida; y analizar
la factibilidad de implementacion de las mejores practicas -con tecnologias limpias y

ecoeficientes- identificadas.

Por ello, se presentan dos secciones, en la primera se hace referencia a los elementos
necesarios para concluir con una caracterizaciéon de la cadena logistica que pueda ser
replicable a la diversidad de empresas vitivinicolas en Baja California; y en la segunda
seccion se detallan los lineamientos y directrices del Anélisis de Ciclo de Vida, definiendo
la cadena logistica vitivinicola en términos de insumos (energia, combustible, agua y recursos
naturales) y cargas ambientales (sélidas, liquidas y emisiones al ambiente), asi como la
cuantificacion del inventario de emisiones —a partir de empresas clave-, con el fin de ponderar
los resultados obtenidos en términos de impacto y deterioro ambiental para cada una de las

fases que conforman el proceso vitivinicola.

4.1 Caracterizacion de la cadena logistica

Es preciso convenir que el objeto fundamental de esta investigacion hace referencia a la
produccion del vino; considerando que hay al menos tres variedades de mayor produccion
[vinos tintos, vinos rosados y vinos blancos], se procedi6 — como primer ejercicio- a
contrastar procesos por tipologia (mismos que se encuentran en el Anexo 2), encontrandose
diferencias minimas, principalmente en la doble fermentacion en los vinos tintos; el resto del
proceso puede considerarse igual. Para este analisis, no se hara diferencia en los tipos de
vino a producir, por lo que se homologo la operacion y se hace referencia tnicamente del
término produccion de vino; a pesar de que estudios como el de Grainger, K. y Tattersall, H.,

(2005) y Notarnicola, B., et. al., (2003) sugieren que para diferentes tipos de vino, se deben
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de considerar diferentes temperaturas para la fermentacion, asi como diferentes tiempos de
reposo, ocasionando variaciones significativas en el proceso que repercuten en las cargas

ambientales debido al uso adicional de energia y equipos.

Una vez definido el producto final objeto de estudio, es posible hacer una expansion a todo
el proceso productivo, desde obtencion de la materia prima hasta el producto final. Para este
estudio, se agruparon las actividades en siete fases: 1) Seleccion de Materias Primas;
2) Viticultura; 3) Vinicultura; 4) Almacenaje; 5) Transporte; 6) Comercializacion y

7) Disposicion Final.

Debido a que las empresas vitivinicolas en Baja California presentan diferentes
caracteristicas de acuerdo con los atributos de tamafio, ubicacion geografica o tipo de
producto, fue necesario identificar las similitudes y diferencias en la presencia de fases y
actividades (no en las cantidades o tipos de requerimientos), para establecer la (s) cadena (s)
logistica (s) que mejor represente (n) al sector; para ello se tomaron los estratos definidos en

el capitulo anterior y se complementaron con la variable comercializacion.

Entonces, a partir de esta informacion, se puede considerar que no hay diferencias
significativas [salvo en los requerimientos de exportacion] en las fases y actividades
presentes en la produccion vitivinicola (refiriéndose Unicamente a la ausencia — presencia de
la actividad, no a cantidades ni tipo de requerimientos especificos) independientemente del
estrato en el que se encuentre la empresa. A partir de ello, se presenta un solo proceso de
cadena logistica de la produccion del vino en Baja California, que engloba todos los
elementos e insumos genéricos para el proceso logistico de produccion de vino en empresas

vitivinicolas de Baja California, dicha informacion se presenta en el Diagrama 4.1.
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Diagrama 4.1: Proceso de Logistico de Produccion de Uva y Vino en Baja California.
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lannone, R., et. al., (2016); y expertos en el proceso vitivinicola de la region (a nivel académico y empresarial).
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Este diagrama se encuentra alineado (y es congruente) con los procesos de produccion de
vino de Aranda, A., et. al., (2006) y Galitsky, C., et. al., (2005) y enfatizado para la
vitivinicultura de esta region en los trabajos de Gonzalez, S., (2015). Asimismo, cabe
mencionar que este diagrama se encuentra validado a través de entrevistas y trabajo en
conjunto con expertos del proceso vitivinicola’, tanto académicos de El Colegio de la

Frontera Norte, A. C., como empresarios del Sistema Producto Vid de Baja California, A. C.

4.2 Analisis de Ciclo de Vida

4.2.1 Delimitacion de cargas ambientales en el sistema

Una vez delimitado el sistema logistico de produccion de vino, es necesario considerar cuales
son las fases y actividades (de cada fase) que generan impactos significativos para su
posterior analisis mediante el ACV. Por lo cual, como fue delimitado en la metodologia, este
estudio se enfoco tnicamente en las entradas al sistema en términos de agua, combustible y
energia eléctrica; y en las salidas en términos de cargas ambientales solidas (residuos
solidos), liquidas (descargas de agua y residuos liquidos) y gaseosas (emisiones al ambiente).
Enla Tabla 4.1 se presenta la relacion entre las diversas actividades con las entradas — salidas

al sistema, en los términos de requerimientos e impactos ya definidos.

7 Por parte de El Colegio de la Frontera Norte, A. C., la Dra. Sarah Martinez Pellegrini, y por parte de El
Sistema Producto Vid de Baja California, A. C., la Ing. Alberta Ceja M.
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Tabla 4.1: Relacion de Actividades con sus Entradas — Salidas al Sistema.

Fases y Actividades ENTRADA \ SALIDA

Eléctrica Sol. Aire
Preparacion y X X X X X
arado/tierra
Siembra X X X

Fertilizado X X X X X
Mantenimiento / tierra X
I' I Riego X X X X
Mantenimiento y X X
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Almacén Uva X X
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Agua ‘ Energia ‘ Combustible ‘ Agua ‘ Res. ‘Res. Liq.‘ Emision

KPP <

[

>

Descarga, y seleccion X X
de uva
Molienda y X
despalillado
Prensado y estrujado X
Encubado/ Barricas
Fermentacion
Sulfitado y
2 estabilizacion
Descubado
Clarificado

Reposado en
contenedores
Embotellado X
Encorchado
Reposado / Botella
Etiquetado

>
>
=
>

St iEad ke
S lalkalte

it
kil

Empaque y Embalaje
Emplayado
Almacenaje

Uso de Montacargas X
Manejo de
inventarios*

SIS Eeltaltadts
=

=
Il Eaita] Ealtallallel

>
=

>
>
>
>

Transporte y
4 | Mantenimiento de
vehiculos

Permisos, X X X
5 Certificaciones*
Exportacion* -
Requerimientos
Publicidad y
6 Mercadotecnia*
Manejo de residuos

>
=
>

>
=
>

Finca

Oficinas
Industria
Almacén

7 Laboratorios
Cava

Boutique
Restaurante
Puntos de venta

X

I E Bl Ead Cad Cad Bt
I E I E I E Bt Bl Bl ko
il Bl Ead el el Bt
I E I E B Bl Bl Bl ko
I Bttt bl bl Ealte] ko

*Actividades administrativas y de oficina. 1 — Viticultura; 2 — Vinicultura; 3 — Almacenaje; 4 — Distribucion; 5 —
Comercializacion; 6 — Disposicion Final; 7 — Infraestructura.
Fuente: Elaboracion propia, con informacion recabada en visitas de campo y entrevistas con expertos.
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Profundizando en cada una de las fases, se puede hace énfasis que, en etapa viticola los
requerimientos estan dirigidos hacia actividades y equipos de modo puntual, por ejemplo el
agua es empleado basicamente para el riego, siendo esta una actividad prioritaria y necesaria
para el cultivo de la uva; en los casos de energia eléctrica y combustibles, la demanda de
éstos estan en funcion de los equipos, maquinas y herramientas empleadas durante esta etapa:
desbrozadoras, tractores, cortadoras, entre otros. En el caso de las salidas que arroja el
sistema, éstas principalmente hacen referencia a residuos solidos, materia orgdnica y
emisiones al ambiente debido al uso de energia y combustible; es preciso remarcar que en
esta etapa se producen subproductos quimicos de desecho (como resultado de la fertilizacién
y abonos con agroquimicos) que representan un foco importante de atencidn, ya que de no
darle el tratamiento adecuado pueden ocasionar impactos indirectos y potenciales a acuiferos

(ya sobre-explotados).

En la etapa vinicola los requerimientos principales estan en funcion a la energia eléctrica,
debido a la cantidad de maquinas y equipos de tipo industrial requerido: despalilladoras,
moledores, mezcladoras, entre otros. El recurso agua es empleado principalmente para
limpieza de los equipos e insumos (botellas y corchos). Las salidas al sistema,
primordialmente se encuentran en funcion a materia orgénica (mosto, cascara de la uva, hojas
y otros residuos), descargas de aguas y emisiones al ambiente por el uso de energia eléctrica.
En esta etapa también (y dependiendo de los estabilizadores empleados por las empresas)
pueden surgir residuos peligros o de tratamiento especial, aunque en menores cantidades.
Asimismo, es importante mencionar el control de temperatura necesario (y sus
requerimientos de energia) para la conservacion de los productos, ya el vino es un producto

perecedero y sensible a cambios de temperatura.

En la etapa de almacenaje las entradas que son relevantes para este estudio son las que se
encuentran en funcion de energia (empleada principalmente para la conservacion de los
productos) y combustible (empleado para montacargas y otros equipos); y las salidas al
sistema particularmente son emisiones atmosféricas (a partir del uso de energia), y residuos

solidos (cajas, bolsas, plasticos y demas materiales de empaquetado).
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En la fase de distribucion y transporte, es relevante el impacto que tiene el uso de
combustible empleado para el traslado de la uva y el vino hacia otras bodegas o al cliente
final, esto repercute directamente en emisiones al ambiente. Otras salidas a considerar son
los residuos soélidos y liquidos de manejo especial (o peligrosos) que surgen debido al
mantenimiento de los vehiculos motorizados (aceites, grasas, entre otros). Esta etapa tiene
variaciones significativas en funcion de los planes de comercializacion por empresa, ya que
en funcion de la distancia con sus puntos de venta con respecto a la productora, mayores

seran los requerimientos en consumo de combustible.

En cuanto a la fase de comercializacion (y demas actividades administrativas), ésta
considera unicamente a tramites de permisos y requerimientos de embarque — traslado-, por
lo que quedaron fuera de este estudio; sin embargo es preciso mencionar que el uso de
electricidad en computadoras y equipos, repercute en emisiones al ambiente. En este tipo de

actividades los residuos solidos (papel, principalmente) son otra salida importante-

Por ultimo, al considerar el uso y disposicion final de los productos que llegan al usuario y
en los residuos generados intervienen elementos de energia, empleados para el control de
temperatura del producto final, con su generacion subsecuente de emisiones al entorno. En
el caso de manejo de residuos, resultan como salidas residuos (bolsas o cajas para contener
residuos) o emisiones al ambiente (en caso quemas de materia organica y otros materiales),
los cuales con el manejo adecuado podrian reincorporarse al proceso en forma de sub-

productos.

A partir de esta informacion se pueden seleccionar las actividades que son inherentes al
proceso (por lo que se omiten las actividades administrativas y de oficina) e inclusive se
puede proponer una reagrupacion de actividades de acuerdo a finalidades comunes de los
procesos y maquinarias similares. Dicha reagrupacion se presenta en el Diagrama 4.2, donde
se presenta el diagrama de la logistica en la vitivinicultura con impactos y emisiones,
tomando como referencia base el diagrama general de la logistica vitivinicola, presentado en
la seccion anterior. En dicho diagrama también se presentan los elementos mas
representativos (entradas y salidas) que generan afectaciones ambientales bajo los

lineamientos establecidos.
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Diagrama 4.2: Diagrama de la logistica vitivinicola en términos de cargas ambientales.
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*El proceso quimico estan las fermentaciones, estabilizaciones y sulfitados.

** En distribucion se considera el transporte y mantenimiento de vehiculos.

*** Se incluyen las cargas ambientales liquidas propias del mantenimiento de los vehiculos en el
Arado (Tractor) y Carga/Descarga (Montacargas).

Fuente: Elaboracion Propia.

Es sustancial precisar, que las edificaciones e instalaciones no son parte inherente del proceso
productivo del vino, sin embargo, representan una importante generacion de emisiones y
contaminantes, por lo que aunque no son el objeto fundamental de la investigacion, también
se sefalan sus principales cargas ambientales en el Diagrama 4.3, en los términos de entradas
y salidas pre-establecidos. Principalmente se hace referencia al consumo de energia
(1luminacion y control de temperatura) y el consumo de agua para uso del personal. Entre
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los impactos directos que generan las edificaciones estan la descarga de agua y residuos
solidos (de tipo personal) y emisiones al ambiente (debido al consumo energético); también
los residuos (liquidos y solidos) de manejo especial que pueden surgir en algunas
edificaciones como laboratorios y restaurantes (debido al uso de sustancias quimicas, aceites,

grasas y otros).

Diagrama 4.3: Cargas ambientales de las instalaciones del proceso vitivinicola.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Por tltimo, antes de presentar los resultados correspondientes al ACV, es cabal mencionar la
relacion que existe entre la cadena logistica de produccion de vino y los requerimientos de la
metodologia del Anélisis de Ciclo de Vida, dado que poseen orientaciones prioritarias
distintas, la primera estd enfocada hacia productividad y eficiencia (como se presento6 en el
capitulo 1); y la segunda orientada hacia cuantificacién de impactos en las etapas de un
proceso (como se presentd en el capitulo 3), ambas se enfocan en considerar a la totalidad de
un proceso de manera integral y no como la suma de sus partes por separado, es decir, que
involucran desde las materias primas hasta el producto final (desde la vision logistica) que
es igual que de la cuna a tumba del producto, como lo describe el ACV. En el Diagrama 4.4
se presenta esta similitud en cuanto a sus fases.
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Diagrama 4.4: Relacion de las fases de la logistica vitivinicola y ACV.
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Fuente: Elaboracion Propia, con informacion de ACV de Ruiz, D. y Zuiiiga A., (2012).

4.2.2 Objetivos y Alcances del Estudio en Baja California

Objetivo del Acv

Con este andlisis se pretende obtener una vision medioambiental del proceso vitivinicola de
las empresas de Baja California, considerando las particularidades propias de la region;
teniendo como meta adicional la identificacion de los elementos con mayor generacion de

cargas ambientales, para proponer acciones ecoeficientes en ellas.

Alcance

Funcion del sistema. La funcion de este andlisis esta centrada en el proceso productivo y de
distribucion de una botella de vino (en términos de materiales y energia), por lo que no se
valoraran otras cuestiones del proceso como estética de los productos, calidad enologica,

entre otras cuestiones.

Unidad funcional. La unidad funcional elegida es una botella de vino de 0.750 L; tomando
como referencia adicional que con 1.325 kg de uva se obtiene un hectolitro de vino (segun

datos de la Organizacion Internacional del Vino).

Sistema. El sistema de produccion comprende cinco fases: a) Viticultura; b) Vinicultura;
¢) Distribucion (Transporte); d) Almacenamiento; y e) Disposicion final. Estas fases fueron
delimitadas en sus actividades en el previo Diagrama 4.4. La medida de los insumos y cargas
ambientales de la botella es una media (normalizada y representativa) de la produccion a

partir de la muestra de empresas seleccionadas.
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Limites del sistema. Se determinaron las siguientes pautas como limites:

Las entradas y salidas del sistema quedan delimitados en términos de consumo de
agua, energia y combustible (para las entradas); y en términos de residuos solidos,
descargas de agua, residuos liquidos (diferentes a las descargas de agua) y emisiones
gaseosas al ambiente. En el caso de los recursos naturales (materias primas)
especificos para cada etapa, se estipulan en el apartado de Inventario de Emisiones

(4.3). Las demas consideraciones quedan fuera de este analisis.

El andlisis no se centrd en las mejoras enoldgicas del vino o bioldgicas de la vid,

centrandose Uinicamente en el proceso productivo.

El proceso comienza a partir de las materias primas adquiridas por proveedores, y no
en su fabricacion (salvo el caso de la uva que se cosecha y sirve de insumo para otra
etapa), hasta la disposicion de los residuos y entrega al cliente (sin incluir la

eliminacion de desechos o residuos una vez en manos del cliente).

Los bienes de capital relacionados a infraestructura (fincas, oficinas, almacén,
laboratorios, cavas, restaurantes, boutiques, tiendas de la empresa, entre otros)
quedan excluidos de este andlisis en el inventario. Es valioso caracterizar la
infraestructura en términos de cargas ambientales, ya que ahi pueden existir también
mejoras significativas complementarias al proceso (Diagrama 4.5). Los bienes
relativos al transporte, se consideraron solo a aquellos vehiculos propios de la
empresa en todos los elementos (combustible, mantenimiento y uso), delimitando el

transporte tercerizado tinicamente al consumo de combustible.

No se consideraron aquellos componentes que contribuyeron con un valor econoémico
inferior al uno por ciento del total, ni con menos del uno por ciento al analisis del
inventario o relevancia ambiental®. Por lo que en algunas actividades a pesar de

existir cargas insumos o cargas ambientales, se consideraron insignificantes.

¥ Informacion obtenida por medio de entrevistas abiertas de acuerdo a expertos en estas tematicas, tanto a nivel
docente, como a nivel empresarial.
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Categorias de Impacto. Se asociaron las cargas ambientales en términos de contribucion al
cambio climadtico, acidificacion, eutrofizacion, generacion de foto — oxidantes y toxicidad,
de acuerdo con lo establecido por la Sociedad de Toxicologia y Quimica Ambiental [SETAC],

tal como sefialan Aranda, A., et. al., (2006) y Guinée, J., et. al., (2001).

Requisitos de Calidad de los datos

Este es el primer estudio del ciclo de vida del vino en la region (e incluso en el pais), basado
en la informacion obtenida directamente a través de entrevistas en las empresas
seleccionadas, con los responsables directos de las areas operativas o administradores
generales de las empresas y con informacion de comprobantes de gastos de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) y de la Comision Estatal de Servicios Publicos de Ensenada
(CESPE) (no se realizaron mediciones de manera directa en campo). Hay que tener en cuenta
que las distintas zonas vitivinicolas en cuestion pueden ser objeto de cambios en la forma de
cultivo y produccion, por lo que los datos recogidos representan una realidad construida a

partir de la muestra, por lo que dificilmente se pueden considerar como cifras absolutas.

No se consideraron las bases de datos de ACV existentes en el mercado como insumo principal
de la informacion dado que no son representativos de la region y sus procesos, en su lugar
se recurrid a informacion primaria proporcionada por las empresas. Asimismo, los datos
referidos a produccion se limitaron temporalmente a los ultimos tres afios (2015, 2014 y

2013), considerando un ciclo de produccion anual.

4.3 Inventario de Emisiones para el ACV del vino en Baja California

Una vez limitado el sistema, se procedio al desarrollo del inventario de emisiones (de entrada
y salidas al sistema) apoyandose en la informacion recabada en las empresas con el
instrumento de campo descrito en el capitulo anterior, sin embargo, por cuestiones de
practicidad, y a modo de ejemplo, se presenta unicamente la informacion para una empresa
con produccién convencional y para el afio 2015 (en caso de requerir informacidn especifica
respecto a la empresa, contactarse directamente con el autor). Con la informacidon obtenida
del instrumento se pudieron reagrupar las cargas ambientales de acuerdo a cada una de las
fases del proceso logistico. De manera general, en la Tabla 4.2 y 4.3, se presentan las

categorias de reagrupacion para entradas y salidas al sistema, respectivamente.
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Tabla 4.2: Actividades y requerimientos del sistema a evaluar (Entradas al Sistema).

Agua Consumo Siembra — Riego
Energia Eléctrica Sistema de Riego
Combustible Gasolina Magquinaria, tractores, podadoras, desbrozadoras, otros.
Diésel Magquinaria, tractores, podadoras, desbrozadoras, otros.
Materia Prima Suelo
Fertilizantes Fosfatos
Herbicidas Agroquimicos
Plaiuicidas Airoiuimicos
Agua Consumo Lavado, limpieza de maquinas y desinfeccion de botellas
Energia Eléctrica Magquinaria, refrigerantes, bombas, entre otros.
Combustible Gasolina Calefaccion
Diésel Calefaccion
Gas Calefaccion
Materia Prima Suelo
Sulfitados
Estabilizadores

Otros quimicos

Energia Eléctrica Magquinaria, control de temperatura.
Combustible Gasolina Montacargas
Diésel Montacargas
Gas Calefaccion
Combustible Gasolina Transporte
Diésel Transporte
Energia Eléctrica Magquinaria.
Combustible Gasolina Magquinaria.
Diésel Magquinaria.
Gas Magquinaria, incineradora.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tabla 4.3: Emisiones directas generadas en el sistema a evaluar (Salidas del Sistema).

Agua Descargas Fertilizado y Riego
Residuos Organicos Hojas, madera, troncos, entre otros.
Solidos no peligrosos Cartoén, plastico, entre otros.
Sélidos peligrosos Contenedores de aceite, agroquimicos.
Liquidos quimicos Residuos de agroquimicos, fertilizantes.
Vinicultura
Agua Descargas Lavado y limpieza de uvas y maquinas.
Residuos Organicos Hojas, palitos, semillas, cascaras, entre otros.
Solidos no peligrosos Carton, plastico, vidrio, entre otros.
Soélidos peligrosos Contenedores de aceite, quimicos, combustibles.
Liquidos quimicos Residuos de quimicos y aceites.
| Almacenaje
Residuos Solidos no peligrosos Carton, plastico, vidrio, entre otros.
Sélidos peligrosos Contenedores de aceite, quimicos, combustibles.
Liquidos quimicos Residuos de quimicos y aceites.
e
Residuos Solidos no peligrosos Cartoén, plastico, vidrio, entre otros.
Sélidos peligrosos Contenedores de aceite, quimicos, combustibles.
Liquidos quimicos Residuos de combustibles y aceites.
\ Manejo de residuos
Residuos Solidos no peligrosos Carton, plastico, vidrio, entre otros.
Soélidos peligrosos Contenedores de aceite, quimicos, combustibles.

Fuente: Elaboracion Propia.
Nota: No se incluyen en esta tabla las emisiones generadas por el uso de energia y combustibles
(Gasolina, diésel y Gas).

Para ilustrar con mas detalle la caracterizacion del inventario (tanto de entradas y salidas), se
presenta, a modo de ejemplo, los resultados de una empresa pequeiia con produccioén
convencional® de la regién, para el afio 2015. El levantamiento del inventario para este caso

se detalla en el Anexo 3 (entradas al sistema) y en el Anexo 4 (salidas del sistema).

Los resultados del levantamiento de inventarios se presenta en la Tabla 4.4 para las entradas
al sistema y en la Tabla 4.5 para las salidas del sistema. Asimismo, en el Diagrama 4.4 y 4.5
se puede observar las participaciones en términos de entradas y salidas para cada una de las
fases, donde es visible que se puede asignar un tipo de carga ambiental de entrada para cada

fase del sistema: Consumo de Agua asociada a la fase viticola (agricola); Consumo de

? Recordemos que la produccién convencional, para este estudio, se considera a aquella que se realiza de manera
tradicional, es decir, sin priorizar los elementos de ecoeficiencia o sustentabilidad.
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energia eléctrica asociada a la fase vinicola (produccion) y Consumo de combustible asociada
a la fase de Distribucion (Transporte), informacion que es similar a la que presentan estudios
similares como el de Aranda, A., et. al., (2006); Gazulla, C., 2010; Iannone, R., et. al., (2016);
Neto, B., et. al., (2013); Villanueva - Rey, P., et. al., (2014).

Asimismo, una vez considerada la produccion total de entradas y salidas, se establece la
cantidad de insumos y cargas ambientales mas representativas en términos de la unidad
funcional definida en el capitulo anterior (una botella de vino de 0.75 litros), es decir, es
necesario delimitar los requerimientos y emisiones que genera una unidad pre seleccionada,
para de esta manera realizar comparaciones a partir de una unidad de anélisis en comun, sin
importar el tamafio o volumenes de produccion. Para el caso de la empresa en cuestion, se
presentan los resultados en términos de la unidad de andlisis en las Tablas 4.6 y 4.7 (entradas

y salidas, respectivamente).

103



Tabla 4.4: Resultado del inventario de Entradas al Sistema: Produccion total.

DISTRIBUCION

Agua Agua (L) 5107050 3050 511010
Energia Energia (KWh) 1050 40520 28800 70370
. Combustible (L) 100 0 5 2167 0 2272
Combustible

Gas (Kg)
Fertilizantes (Kg)
Herbicidas (L)
Plaguicidas (Kg)
Madera (Kg)
Sulfitados (Kg)
Estabilizadores (L)
Otros Quimicos (Kg)

0

Recursos

Uso de Suelo (m2) 1000 1100 1000

Fuente: Elaboracion Propia.

Diagrama 4.5: Entradas al sistema por fases.

i —
(m2)
Gas (Kg)
Combustible
.
wa |
(KWh)
R
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B VITICULTURA B VINICULTURA B ALMACENAIJE
DISTRIBUCION m USO Y DISP FINAL

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4.5: Resultado del inventario de Salidas directas del Sistema: Produccion total.

Agua |Descargas de Agua (L) 2350 3050
Residuos Organicos (Kg) 1030 140
Residuos No peligrosos S¢|

Sélidos  |(Kg) Pere 43 30
Residuos Peligrosos Sélidd
(Kg) 6 4.2
Liquidos |Residuos liquidos (L) 3.6 0

Fuente: Elaboracion Propia.
Nota: En esta tabla no se consideran las emisiones generadas por el consumo de electricidad y
combustibles.

Diagrama 4.6: Salidas directas del sistema por fases.

Residuos liquidos (L)

Residuos Peligrosos Solidos (Kg)
Residuos No peligrosos Sélidos (Kg)
Residuos Organicos (Kg)

Descargas de Agua (L)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H VITICULTURA = VINICULTURA = ALMACENAIJE
DISTRIBUCION B USOY DISP. FINAL

Fuente: Elaboracion Propia
Nota: En este diagrama no se consideran las emisiones generadas por el consumo de electricidad y
combustibles.
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Tabla 4.6: Resultado del inventario de Entradas al Sistema: Unidad funcional.

ENTRADAS (1 BOTELLA DE 0.750 L)

Agua (L) 94.5750 0.0565 N/A N/A N/A 94.6315
Energia (KWh) 0.0194 0.7504 0.5333 N/A 0.0000 1.3031
Combustible (L) 0.0019 0.0000 0.0001 0.0401 0.0000 0.0421
Gas (Kg) N/A 0.0000 0.0000 N/A 0.0000 0.0000
Fertilizantes (Kg) 0.0000 N/A N/A N/A N/A 0.0000
Herbicidas (L) 0.0000 N/A N/A N/A N/A 0.0000
Plaguicidas (Kg) 0.0004 N/A N/A N/A N/A 0.0004
Madera (Kg) 0.0001 N/A N/A N/A N/A 0.0001
Sulfitados (Kg) N/A 0.0000 N/A N/A N/A 0.0000
Estabilizadores (L) N/A 0.0000 N/A N/A N/A 0.0000
Otros Quimicos (Kg) N/A 0.0000 N/A N/A N/A 0.0000
Uso de Suelo (m2) 0.0185 0.0204 0.0185 N/A 0.0000

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 4.7: Resultado del inventario de Salidas directas al Sistema: Unidad funcional.

SALIDAS (1 BOTELLA DE 0.75 L)

producein: 54000 botels KN e DR oA |
Agua (L) 0.0435 0.0565 N/A N/A N/A 0.1000
Residuos Organicos (Kg) 0.0191 0.0026 N/A N/A N/A 0.0217
Residuos No peligrosos Sélidos (Kg) 0.0008 0.0006 0.0000 0.0000 0.0000 0.0014
Residuos Peligrosos Sélidos (Kg) 0.0001 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002
Residuos liquidos (L) 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 N/A

Fuente: Elaboracion Propia.
Nota: En esta tabla no se consideran las emisiones generadas por el consumo de electricidad y
combustibles

A partir de la informacion colectada en cada empresa, es posible caracterizar las salidas al
sistema en términos de las principales sustancias contaminantes al ambiente, principalmente
las emisiones producidas por el consumo de electricidad y combustibles. El consumo de
electricidad afecta con la produccion de Dioxido de Carbono (CO,), Metano (CHy), Oxidos
de Azufre (SO,), Oxidos de Nitrogeno (NOx) y Oxido Nitroso (N,0), tal como sefialan
Mufioz, G, et. al., (2012) y Alvarez, A., (2014); en el caso del consumo de combustible, se
generan principalmente Didxido de Carbono (CO,), Metano (CH,) y Oxido Nitroso (N,0),
como sefalan la Comision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia [CONUEE], (2009);
International Panel of Climate Change [1PCC], 2006); es importante mencionar que el Plomo
es otra de las emisiones mas importantes respecto a combustibles, pero en México los
combustibles se encuentran libres de Plomo desde 1998 (Schifter, 1., et. al, s.f.), por esta

razon se omite de las salidas.
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La conversion de las salidas (consumo de electricidad y combustibles) en términos de
emisiones al ambiente, se detalla en el Anexo 5. Es importante mencionar que existen unos
factores de equivalencia determinados para poder llevar a cabo correctamente las
conversiones de las cargas ambientales. En la Tabla 4.8, se presentan los factores mas
significativos para el consumo de electricidad y los diferentes tipos de combustibles; en el
caso de la electricidad, para este estudio se toman los factores de emision del Perfil
Energético de Baja California 2010-2020 (Mufioz, G., et. al., 2012; Alvarez, A., 2014) ya
que, por la ubicacidon geografica de la zona de estudio, se consideran como los datos mas
Optimos para estimar las emisiones al aire por el uso de energia eléctrica; en tanto, en el caso
de los combustibles se emplean los factores de emision determinados por el IPcC (2006) y la

CONUEE (20009).

Tabla 4.8: Factores de emision estandar para electricidad y combustibles.

Electricidad

Dio6xido de Carbono (CO,) | 295 Kg/MWh Metano (CHy 0.006 Kg/MWh
Oxido de Azufre (SO,) 0.80 Kg/MWh Oxido de Nitrogeno (NOx) | 0.49 Kg/MWh
Oxido Nitroso N,O 0.008 Kg/MWh

‘ Combustible Gasolina
Dioxido de Carbono (CO,) | 69300 Kg/TJ Metano (CHy 3 Kg/TJ
Oxido Nitroso N,O 0.6 Kg/TJ

‘ Combustible Diésel
Dioxido de Carbono (CO,) | 74100 Kg/TJ Metano (CHy 3 Kg/TJ
Oxido Nitroso N>O 0.6 Kg/TJ

| Combustible Gas
Dioxido de Carbono (CO,) | 63100 Kg/TJ Metano (CHy, 1 Kg/TJ
Oxido Nitroso N,O 0.1 Kg/TJ

Fuente: Elaboracion propia, con informacioén de Muiioz, G., et. al., (2012); Alvarez, A., (2014);
CONUEE, (2009); IPCC, (2006).

Una vez establecidos los parametros para convertir las cargas ambientales de electricidad y

combustible, se afiaden a las salidas al sistema, como queda expresado en la Tabla 4.9.

Siunificamos los elementos comunes, se obtiene la Tabla 4.10, donde se presenta un resumen
de las emisiones de salida, tanto por produccion total, como por unidad funcional (una botella

de 0.75 litros).
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Al clasificar cada una de estas emisiones en cada una de las fases del proceso de la cual
provienen, se obtienen la Tabla 4.11 y el Diagrama 4.7. A partir de esta informacion es
posible identificar aquellas actividades que repercuten directamente en el desarrollo de
emision de sustancias especificas para poder establecer acciones ecoeficientes que ataquen
puntualmente a las emisiones y con ello obtener una mitigacion significativa al impacto

ambiental.

Tabla 4.9: Cargas Ambientales por produccion total, en términos de emisiones.

] SALIDAS CONVERSION SUSTANCIAS SALIDA Total
Cantidad Factor d
. antida Unidad Cantidad Unidad Nombre ac o'r’ 5 Cantidad Unidad
Salidas Neta conversion*
Agua 5400 LITROS 5.4 M3 Agua 1 m3 5.4 M3
Didxido de Carbono (CO2) 295 kg/MWh 20759.15 KG
Metano (CH4) 0.0059 kg/MWh 0.415183 KG
Energia 70370 KWh 70.37 MWh Oxidos de Azufre (SO2) 0.8 kg/MWh 56.296 KG
Oxidos de Nitrégeno (NOx) 0.49 kg/MWh 34.4813 KG
Oxido Nitroso (N20) 0.008 kg/MWh 0.56296 KG
Combustible Dioxido de Carbono (CO2) 69300 kg/TJ 4662.71245 KG
Gasolina 2272 LITROS 0.06728301 KJ Metano (CH4) 3 kg/T) 0.20184902 KG
Oxido Nitroso (N20) 0.6 kg/T) 0.0403698 KG
Combustible Didxido de Carbono (CO2) 74100 kg/T) 0 KG
Di I 0 LITROS 0 KJ Metano (CH4) 3 kg/TJ 0 KG
1 Oxido Nitroso (N20) 0.6 kg/TJ 0 KG
Didxido de Carbono (CO2) 63100 kg/T) 0 KG
Gas LP 0 KG 0 KJ Metano (CH4) 1 kg/T) 0 KG
Oxido Nitroso (N20) 0.1 kg/T) 0 KG
Residuos . .
L, . 1170 KG 1170 KG Residuos Organicos 1 kg 1170 KG
Organicos
Resid N 31 KG 31 KG Cartén - Madera 1 kg 31 KG
eSI. uos No 42 KG 42 KG Plasticos 1 kg 42 KG
Peligrosos
0 KG 0 KG Otros 1 kg 0 KG
Residuos
: . 10.2 KG 10.2 KG Generales 1 kg 10.2 KG
Peligrosos Solid
Residuos de i . .
. 0 LITROS 0 Litros Generales 1 Litros 0 Litros
combustibles
Residuos liquid i . .
3.6 LITROS 3.6 Litros Fosfatos (PO4) 1 Litros 3.6 Litros
fosfatos
Residuos liquid . . o ) .
0 LITROS 0 Litros Sulfuricos y Sulfidricos 1 Litros 0 Litros
sulfatos
Otros residuod
L. 0 LITROS 0 Litros Otros 1 Litros 0 Litros
liquidos

NUMERO DE UNIDADES PRODUCIDAS 54000
Fuente: Elaboracion Propia.
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Tabla 4.10: Resumen de cargas ambientales finales (por produccion y unidad).

RESUMEN

Cantlda.til Unidad Cantidad Unidad

Produccion Botella
Descargas de agua* 5.4000 M3 0.00010 M3
Di6xido de Carbono (CO2) 25421.8625 KG 0.47078 KG
Metano (CH4) 0.6170 KG 0.00001 KG
Oxidos de Azufre (5S02) 56.2960 KG 0.00104 KG
Oxidos de Nitrégeno (NOXx) 34.4813 KG 0.00064 KG
Oxido Nitroso (N20) 0.6033 KG 0.00001 KG
Residuos Organicos 1170.0000 KG 0.02167 KG
RNP Cartén - Madera 31.0000 KG 0.00057 KG
RNP Plasticos 42.0000 KG 0.00078 KG
RNP Otros 0.0000 KG 0.00000 KG
RPS Generales 10.2000 KG 0.00019 KG

RPL Generales

0.0000 LITROS

0.00000 LITROS

Fosfatos (PO4)

ORL Otros

Sulfuricos y Sulfidricos

3.6000 LITROS
0.0000 LITROS
0.0000 LITROS

0.00007 LITROS
0.00000 LITROS
0.00000 LITROS

Donde: RNP = Residuo No Peligroso; RPS = Residuo Peligroso Sélido;
RPL = Residuo Peligroso Liquido; ORL = Otro Residuo Liquido.
*Las descargas de agua no incluyen al riego.

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 4.11: Resumen de Cargas Ambientales por fases por unidad funcional.

CARGAS AMBIENTALES -SUSTANCIAS- (1 BOTELLA DE 0.75 L) - Prod. Convencional

TOTAL
Descargas de Agua - m3 4.35185E-05  0.00005648 0.00000 0.000000 0.000000 0.00010]
Didxido de Carbono (CO2) - Kg 0.00954  0.22135926 0.15752 0.082356 0.000000 0.47078
Metano (CH4) - Kg 0.00000  0.00000443 0.00000 0.000004 0.000000 0.00001]
Oxidos de Azufre (S02) - Kg 0.00002  0.00060030 0.00043 0.000000 0.000000 0.00104f
Oxidos de Nitrégeno (NOx) - Kg 0.00001  0.00036768 0.00026 0.000000 0.000000 0.00064f
Oxido Nitroso (N20) - Kg 0.00000  0.00000600 0.00000 0.000001 0.000000 0.00001]
Residuos Organicos - Kg 0.01907  0.00259259 0.00000 0.000000 0.000000 0.02167,
RNP Cartdn - Madera - Kg 0.00013  0.00044444 0.00000 0.000000 0.000000 0.00057
RNP Plasticos - Kg 0.00067  0.00011111 0.00000 0.000000 0.000000 0.00078
RNP Otros - Kg 0.00000  0.00000000 0.00000 0.000000 0.000000 0.00000]
RPS Generales - Kg 0.00011  0.00007778 0.00000 0.000000 0.000000 0.00019,
RPL Generales - Litros 0.00000  0.00000000 0.00000 0.000000 0.000000 0.00000]
Fosfatos (PO4) - Litros 0.00007  0.00000000 0.00000 0 0 0.00007
Sulfuricos y Sulfidricos - Litros 0  0.00000000 0.00000 0 0 0.00000
ORL Otros - Litros 0  0.00000000 0.00000 0 0 0

RNP =RESIDUOS NO PELIGROSOS
RPS = RESIDUO PELIGROSO SOLIDO

Fuente: Elaboracion propia.

RPL = RESIDUO PELIGROSO LiQUIDO
ORL = OTRO RESIDUO LIQUIDO
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Diagrama 4.7: Resumen de cargas ambientales por fases.

ORL Otros - Litros

Sulfuricos y Sulfidricos - Litros
Fosfatos (PO4) - Litros

RPL Generales - Litros

RPS Generales - Kg
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RNP Plasticos - Kg

RNP Cartén - Madera - Kg
Residuos Organicos - Kg
Oxido Nitroso (N20) - Kg
Oxidos de Nitrégeno (NOx) - Kg
Oxidos de Azufre (S02) - Kg
Metano (CH4) - Kg

Didoxido de Carbono (CO2) -Kg

Descargas de Agua - m3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

¥ VITICULTURA ¥ VINICULTURA B ALMACENAJE
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Donde: ORL = Otro Residuo Liquido; RPL = Residuo Peligroso Liquido; RPS = Residuo Peligroso
Solido; RNP = Residuo No Peligroso.
Fuente: Elaboracion Propia.

4.4 Evaluacion de Impactos del Ciclo de Vida.

La siguiente fase del andlisis consiste en la identificacion y calificacion de los impactos
potenciales utilizando los resultados del inventario del ciclo de vida. Para este proceso se
requiere la clasificacion de las cargas ambientales en categorias de impactos especificos

(Aranda, A., et. al., 2006; Guinge, J., et. al., 2001; Ruiz, D. y Zuiiga, 1., 2012).

Por lo que se pueden considerar diversas categorias de impacto en funcioén de los emisiones
producidas por el proceso productivo; en el Diagrama 4.8, se presentan las interacciones de

las emisiones producidas para este estudio de ACV del vino, asi como las categorias de
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impactos potenciales a las que se asocian, de acuerdo con la Sociedad de Toxicologia y
Quimica Ambiental [SETAC], tal como sefialan Aranda, A., et. al., (2006) y Guinée, J., et. al.,
(2001). Entra las categorias que se consideran estdn el Cambio Climéatico, Acidificacion,

Eutrofizacion, Formacion de Foto — Oxidantes y la Toxicidad Humana.

* Cambio climatico: “cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad
humana que altera la composicion de la atmosfera mundial y que se suma a la
variabilidad natural del clima observada durante periodos de tiempo comparables”
(IPCC, 20006).

* Acidificacion: Resultado de la emision de sustancias acidificantes al aire provocando
reacciones en la atmosfera afectando a la calidad del ecosistema (Gil, V., 2009).

* Formacion de foto-oxidantes: Formacion de ozono por reaccion de algunos
componentes quimicos bajo la influencia de la luz (Guinée, J., et. al., 2001).

* Eutrofizacién: Disminucion del oxigeno en el agua debido al enriquecimiento
artificial de nutrientes en un ecosistema acuatico produciendo cambios indeseables
en la poblacion de diferentes especies (Guinge, J., et. al., 2001; Gil, V., 2009).

* Toxicidad humana: Efectos toxicos diversos en la salud humana determinados por
emisiones de sustancias toxicas en agua, aire y suelo y la exposicion a ellas (Guinée,

J., et al.,2001; Gil, V., 2009).

A partir de esta informacion, se realizd la clasificacion de impactos organizando los
componentes de emision de acuerdo al tipo de impacto ambiental al que contribuye (Tabla
4.12); al realizar esta asignacion, si una sustancia contribuye a varias categorias de impacto,
entonces es preciso considerarla en todas ellas (iSO 14 040, 2006). Para llevar a cabo esta
modelacion con los datos del inventario, se aplican factores de caracterizacion a cada uno de
los datos de acuerdo a cada categoria de impacto; algunos de los factores de caracterizacion
mas relevantes para cada tipo de impacto establecido por la SETAC (Sociedad de Toxicologia

y Quimica Ambiental) se presentan en el Anexo 6.
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Diagrama 4.8: Emisiones producidas por el ACV del vino y sus categorias de impacto.

Emisiones Categorias de
Insumos impacto
Dioxido de

Carbono CO,
Cambio Climatico

Metano - CH,

Foto - Oxidantes

ENERGIA ELECTRICA

Oxido Nitroso
N,O

Oxido de Acidificacién SO,
COMBUSTIBLES Azufre- SO,

Oxido de Acidificacién H*
Nitrégeno NO,

Plomo Toxicidad

SULFATOS

FOSFATOS
Sulfatos
Eutrofizacion

Fosfatos

Fuente: Elaboracion propia, basado en informacion de Ruiz, D. y Ziiga, 1., (2012); Aranda, A., et.
al., (2006); Guinée, J., et. al., (2001); Kershaw, A. (2009).

Tabla 4.12: Relacion entre categorias de impacto y factor de caracterizacion.

Categoria de Sustancia Unidad Factor de caracterizacion
Impacto

Cambio Climatico CO, Kg. Eq. CO, Potencial de Calentamiento Global
CH,4 (PCG)
N,O
Acidificacién (H") H,S Kg. Eq. H' Potencial de Acidificacion (PA)
H,SO,
NOx
SO,
Acidificacion (SO,) NOx Kg. Eq. SO, Potencial de Acidificacion (PA)
SO,
Eutrofizacién (PO,”) NOx Kg. Eq. PO, Potencial de Eutrofizacion (PE)
N,O
Fosfatos
Formacion de foto - SO, Kg. Eq. CH, Potencial de creacion de ozono
oxidantes CH, fotoquimico (POCP)
Toxicidad Humana Pb Kg. Eq. 1,4- Potencial de toxicidad humana (HTP)
SO, DCB
NO,

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Guinée, J., et. al., (2001); Anton, M., (2004).
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Al realizar esta caracterizacion, cada sustancia es multiplicada por su factor correspondiente,
por lo que se obtienen valores en unidades equivalentes, de modo que se adicionen para
conocer la contribucion de las diversas emisiones a los impactos previamente categorizados.
Los resultados del indicador de cada categoria componen el perfil de la Evaluacion de
Impactos del Ciclo de Vida (Eicv). Continuando con el caso de la empresa vitivinicola de

Baja California, en la Tabla 4.13, se presentan los resultados obtenidos para el afio 2015.
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Tabla 4.13: Caracterizacion de las emisiones del sistema.

Cambio Climéatico Acidificacidon H+ Acidificacién SO2 Eutrofizacion Foto - Oxidantes Toxicidad Humana
POR UNIDAD FUNCIONAL ccC AC-H AC - SO4 EUT FOT TOX

EMISON FASE LOR OBTEN FACTOR PONDERADO FACTOR PONDERADO FACTOR PONDERADO FACTOR PONDERADO FACTOR PONDERADO FACTOR PONDERADO
C0o2

Distr 0082356 1 o0s3%04 o o o o o

Distr  356se06l 23 saoeoseosf o o o 0007 24954E08) 0

Dissr of o 003125 of 12 o o ooms of 00075 0

Distr 7.13c07 296 ooco2120f o o 027 1925216074 o g

0.474345182 0.000206627 0.001570294 8.60272E-05 5.08407E-06 9.09597E-06

Fuente: Elaboracion Propia.
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A partir de esta informacion, se puede observar que las principales contribuciones estan
dirigidas hacia el cambio climéatico con aproximadamente 0.47 Kg eq. CO,, por cada botella
de vino producida; sin embargo, a pesar de que las cifras en las otras categorias sean menores
(Diagrama 4.9), en términos ponderados, son relevantes e importantes en la toma de

decisiones para poder desarrollar mejoras en el sistema productivo.
Diagrama 4.9: Resultados de la EICV.

TOTAL por unidad funcional

0.5 0.474345182

0.4
0.3
0.2

0.1

j 0.000206627 0.001570294 8.60272E-05 5.08407E-06 9.09597E-06

CC AC-H AC-SO2 EUT FOT TOX

Donde CC = Cambio Climatico; AC — H = Acidificaciéon H'; AC — SO2 = Acidificacion SO,;
EUT = Eutrofizacion; FOT = Formacion de Foto-Oxidantes; TOX = Toxicidad Humana.
Fuente: Elaboracion propia.

En los Diagramas 4.10 y 4.11, se presentan las participaciones de cada fase del proceso
logistico en la afectacion de impactos categorizados, asimismo un resumen de las emisiones
a nivel unidad funcional y a nivel produccién total, por cada fase se presenta en las Tablas
4.14 y 4.15. Se observa una importante participacion de la produccion de vino en todas las
categorias de impacto con mas del 60 por ciento de la participacion en todas, seguido por la
etapa del Almacenaje, con un 20 por cierto en promedio y como tercer impactante la etapa

de distribucion con menos del cinco por ciento en las etapas.
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Diagrama 4.10: Resultado del EICV por fases (porcentual).
SALIDAS POR FASE

100%
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0%

CC AC-H AC -S02 EUT FOT TOX
mViti ®mVini ™ Almacen Distr ™ Uso y Disp. Final

Donde CC = Cambio Climatico; AC — H = Acidificacion H; AC — SO, = Acidificacion SO,;
EUT = Eutrofizacion; FOT = Formacién de Foto-Oxidantes; TOX = Toxicidad Humana.
Fuente: Elaboracion propia.

Diagrama 4.11: Resultados del EICV (cifras netas).

0.5 0.0018
0.45 0.0016
0.4 0.0014

0.35
0.0012

0.3
0.001

0.25
0.0008

0.2
0.15 0.0006
0.1 0.0004
0.05 0.0002

0 0 J — -
Ccc AC-H AC -S02 EUT FOT TOX AC-H AC-S02 EUT FOT TOX
mViti ®Vini = Almacen Distr M Usoy Disp. Final mViti =Vini ™= Almacen Distr ™ Usoy Disp. Final

Donde CC = Cambio Climatico;, AC — H = Acidificaciéon H; AC — SO2 = Acidificacion SO,;
EUT = Eutrofizacion; FOT = Formacién de Foto-Oxidantes; TOX = Toxicidad Humana.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 4.14: Resumen del EICV por fases (unidad funcional).

RESUMEN POR UNIDAD FUNCIONAL
CC AC-H AC-S02 EUT FOT TOX
0.47434518 0.00020663 0.00157029 8.6027E-05 5.0841E-06 9.096E-06

Almacen

Distr
Uso y Disp. Final

Donde CC = Cambio Climatico; AC — H = Acidificacion H"; AC — SO2 = Acidificacion SO»;
EUT = Eutrofizacion; FOT = Formacion de Foto-Oxidantes; TOX = Toxicidad Humana.
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4.15: Resumen del EICV por fases (produccion neta).

RESUMEN POR PRODUCCION
CcC AC AC EUT FOT 110),¢
25614.6398 11.1578386  84.79585 4.64546805 0.27454002 0.4911826

Almacen 8578.40433

Distr 4463.05138
Uso y Disp. Final 0

UNIDADES PRODUCIDAS: 54000

Donde CC = Cambio Climatico; AC — H = Acidificacion H"; AC — SO2 = Acidificacion SO»;
EUT = Eutrofizacion; FOT = Formacion de Foto-Oxidantes; TOX = Toxicidad Humana.
Fuente: Elaboracion propia.

Una vez concluido el EICV para la empresa seleccionada para el afio 2015, se procedio a
desarrollar la misma evaluacion para los afios 2014 y 2013, y buscar particularidades; sin
embargo, debido a informacion proporcionada por la empresa, no se observaron variaciones
ni particularidades en cada afio, ya que se considera la misma produccion y cantidades de

insumos similares para cada produccion, respectivamente.
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4.5 Comparacion de una empresa con produccion convencional vs una empresa con
produccion sustentable

Debido a que las empresas de la region tienen diferentes sistemas y particularidades en su
produccion, pueden hacerse comparaciones con el fin de identificar areas de mejora. Una
manera es en funcion a su politica ambiental, teniendo dos rubros: las empresas con
produccion de manera convencional vs una empresa auto-reconocida como sustentable; en el
caso de la primera, nos referimos a las empresas que desarrollan sus produccion en funcién
de la eficiencia unicamente, en tanto que las segundas a través de acciones sustentables
(reciclaje, ahorro energético, ahorro de agua, entre otros) orientan su eje de produccion en

torno a la eco-eficiencia.

Si continuamos, a modo de ejemplo, contrastando los resultados de la empresa con
produccion convencional con los resultados de una empresa con orientacion sustentable, se
pueden obtener diferencias importantes, principalmente en los recursos que se estan
empleando en cada fase del proceso. Estas variaciones de informacion se presenta en los
Diagramas 4.12, respectivamente (ambos en términos de una unidad funcional: una botella

de 0.75 litros de vino).

A pesar de las diferencias significativas en cada una de las fases, se pueden observar
tendencias similares, principalmente en las cuestiones de descargas de aguas y las sustancias
emitidas al aire, por cuestiones de consumo de combustibles y energia eléctrica, que afectan
principalmente las fases de viticultura y vinicultura, respectivamente. Una diferencia
significativa son las emisiones asociadas a la fase de almacenaje, debido a que la empresa
auto-reconocida como sustentable, cuenta con patrones de conducta de cuidado en el
consumo de energia eléctrica y combustibles, al emplear principalmente maquinaria de tipo
manual, en vez de industrializada. Por lo que es en estas etapas hacia donde se deben enfocar
los esfuerzos para desarrollar acciones y mitigar los impactos hacia el entorno. Es importante
precisar ademds, que estos resultados reflejan una realidad asociada a las empresas
comparadas, por lo que no se pueden definir de manera especifica para todas las empresas
comprendidas en cada rubro, pero si pueden permitir trazar patrones en las acciones que

llevan a cabo cada una de ellas.
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Diagrama 4.12: Comparacion de emisiones e impactos entre produccion convencional vs auto-reconocida como sustentable (25).

Produccion Convencional.

ORL Otros - Litros

Sulfuricos y Sulfidricos - Litros
Fosfatos (PO4) - Litros

RPL Generales - Litros

RPS Generales - Kg

RNP Otros - Kg

RNP Plasticos - Kg

RNP Cartén - Madera - Kg
Residuos Organicos - Kg
Oxido Nitroso (N20) - Kg
Oxidos de Nitrégeno (NOx) - Kg
Oxidos de Azufre (SO2) - Kg
Metano (CH4) - Kg

Diodxido de Carbono (CO2) - Kg

Descargas de Agua - m3

Produccion Auto-reconocida como sustentable.

ORL Otros - Litros

Sulfuricos y Sulfidricos - Litros
Fosfatos (PO4) - Litros

RPL Generales - Litros

RPS Generales - Kg

RNP Otros - Kg

RNP Plasticos - Kg

RNP Cartdn - Madera - Kg
Residuos Organicos - Kg
Oxido Nitroso (N20) - Kg
Oxidos de Nitrégeno (NOx) - Kg
Oxidos de Azufre (SO2) - Kg
Metano (CH4) - Kg

Didxido de Carbono (CO2) - Kg

Descargas de Agua - m3

0

X

20%  40%  60%  80%  100% 0%  20%  40%  60%  80%  100%
FVITICULTURA  MVINICULTURA M ALMACENAJE HVITICULTURA  WVINICULTURA B ALMACENAIE
DISTRIBUCION B USOY DISP. FINAL DISTRIBUCION M USOY DISP. FINAL

Donde: ORL = Otro Residuo Liquido; RPL = Residuo Peligroso Liquido; RPS = Residuo Peligroso Sélido; RNP = Residuo No Peligroso.
Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de este diagrama, podria parecer que los impactos son similares para cada uno de las
tipologias de empresas; sin embargo, al enfocarnos en las cifras a detalle para cada unidad
funcional, se pueden observar claras diferencias y una reduccién porcentual importante
(cerca del 30 por ciento) en las cargas emitidas al ambiente (principalmente en términos de
descargas de agua y emisiones a la atmosfera), como se puede observar en la Tabla 4.16.
Asimismo, se puede profundizar esta informacién al considerar las cantidades netas'’, dicha
informacion se presenta en la Tabla 4.17 y se ilustran las variaciones de manera comparativa

en el conjunto de Diagramas 4.13.

Tabla 4.16: Variaciones porcentuales entre los procesos convencionales y sustentables.

Convencional Sustentable % VARIACION
© S) (S/C)

Descargas de Agua — m’ 0.0001 0.000082 -22%
Di6xido de Carbono (CO,) - Kg 0.470775231 0.350273237 -34%
Metano (CH,) - Kg 1.14265E-05 7.85306E-06 -46%
Oxidos de Azufre (SO,) - Kg 0.001042519 0.0008512 -22%
Oxidos de Nitrégeno (NO,) - Kg 0.000638543 0.00052136 -22%
Oxido Nitroso (N,0 ) - Kg 1.11728E-05 8.82709E-06 -27%
Residuos Organicos - Kg 0.021666667 0.018266667 -19%
RNP Cartén - Madera - Kg 0.000574074 0.000286667 -100%
RNP Plasticos — Kg 0.000777778 0.000213333 -265%
RPS Generales — Kg 0.000188889 0.000266667 29%
RPL Generals - Litros 0 0.00008 Aumenta
Fosfatos (PO,) - Litros 6.66667E-05 0.00048 86%

Donde, RNP = Residuos No Peligrosos; RPS = Residuos Peligrosos Solidos.
Fuente: Elaboracion Propia.

10°Se observa también que las cargas ambientales relacionadas con RPS, RPL y Fosfatos son mayores en la
produccion sustentable, en contraste con la convencional, pudiendo sugerir una limitante al sistema de
produccion. En este caso, se obtuvieron estos resultados debido a que la empresa convencional emplea
fertilizantes (principal insumo donde se encuentran los fosfatos, y que generan los RPS y RPL) de base diferente
al fosforo, pudiendo sugerir la existencia de otra tipologia de cargas ambientales emitidas al entorno, misma
que se encuentra fuera de los alcances de este estudio.
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Tabla 4.17: Comparacion de emisiones e impactos entre produccion convencional vs auto-
reconocida como sustentable (cifras netas).

CARGAS AMBIENTALES -SUSTANCIAS- (1 BOTELLA DE 0.75 L) - Prod. Convencional

TOTAL

Descargas de Agua - m3 4.35185E-05  0.00005648 0.00000 0.000000 0.000000 0.00010]
Diéxido de Carbono (CO2) - Kg 0.00954  0.22135926 0.15752 0.082356 0.000000 0.47078
Metano (CH4) - Kg 0.00000  0.00000443 0.00000 0.000004 0.000000 0.00001
Oxidos de Azufre (S02) - Kg 0.00002  0.00060030 0.00043 0.000000 0.000000 0.00104]
Oxidos de Nitrégeno (NOx) - Kg 0.00001  0.00036768 0.00026 0.000000 0.000000 0.00064f
Oxido Nitroso (N20) - Kg 0.00000  0.00000600 0.00000 0.000001 0.000000 0.00001]
Residuos Organicos - Kg 0.01907  0.00259259 0.00000 0.000000 0.000000 0.02167,
RNP Cartdn - Madera - Kg 0.00013  0.00044444 0.00000 0.000000 0.000000 0.00057,
RNP Plasticos - Kg 0.00067  0.00011111 0.00000 0.000000 0.000000 0.00078
RNP Otros - Kg 0.00000  0.00000000 0.00000 0.000000 0.000000 0.00000]
RPS Generales - Kg 0.00011  0.00007778 0.00000 0.000000 0.000000 0.00019
RPL Generales - Litros 0.00000  0.00000000 0.00000 0.000000 0.000000 0.00000
Fosfatos (PO4) - Litros 0.00007  0.00000000 0.00000 0 0 0.00007
Sulfuricos y Sulfidricos - Litros 0  0.00000000 0.00000 0 0 0.00000
ORL Otros - Litros 0 0.00000000 0.00000 0 0 0
RNP =RESIDUOS NO PELIGROSOS RPL = RESIDUO PELIGROSO LIQUIDO

RPS = RESIDUO PELIGROSO SOLIDO ORL = OTRO RESIDUO LIQUIDO

CARGAS AMBIENTALES -SUSTANCIAS- (1 BOTELLA DE 0.75 L) - Sustentable

TOTAL

Descargas de Agua - m3 0.000002  0.00008000 0.00000 0.000000 0.000000 0.00008
Didxido de Carbono (CO2) - Kg 0.01413  0.30522667 0.00082 0.030100 0.000000 0.35027,
Metano (CH4) - Kg 0.00000  0.00000610 0.00000 0.000001 0.000000 0.00001]
Oxidos de Azufre (S02) - Kg 0.00002  0.00082773 0.00000 0.000000 0.000000 0.00085
Oxidos de Nitrégeno (NOx) - Kg 0.00001  0.00050699 0.00000 0.000000 0.000000 0.00052
Oxido Nitroso (N20) - Kg 0.00000  0.00000828 0.00000 0.000000 0.000000 0.00001]
Residuos Organicos - Kg 0.01533  0.00293333 0.00000 0.000000 0.000000 0.01827,
RNP Cartdn - Madera - Kg 0.00002  0.00000000 0.00027 0.000000 0.000000 0.00029
RNP Plasticos - Kg 0.00008  0.00013333 0.00000 0.000000 0.000000 0.00021
RNP Otros - Kg 0.00000  0.00000000 0.00000 0.000000 0.000000 0.00000]
RPS Generales - Kg 0.00000  0.00026667 0.00000 0.000000 0.000000 0.00027,
RPL Generales - Litros 0.00000  0.00000000 0.00008 0.000000 0.000000 0.00008
Fosfatos (PO4) - Litros 0.00048  0.00000000 0.00000 0 0 0.00048
Sulfuricos y Sulfidricos - Litros 0  0.00000000 0.00000 0 0 0.00000
ORL Otros - Litros 0  0.00000000 0.00000 0 0 0
RNP =RESIDUOS NO PELIGROSOS RPL = RESIDUO PELIGROSO LIQUIDO

RPS = RESIDUO PELIGROSO SOLIDO ORL = OTRO RESIDUO LIQUIDO

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de las empresas entrevistadas.
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Diagrama 4.13: Comparaciones de cargas ambientales emitidas entre el sistema convencional
vs el sistema auto-reconocido como sustentable.
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Residuos Organicos
Kg - Convencional | IEE——
Kg - Sustentable |G
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RPS Generales - Kg -C
RPS Generales - Kg - S i —

RPL Generales - Litros - C
RPL Generales - Litros -S  mm

RNP Plasticos - Kg - C
RNP Plasticos - Kg - S m—

RNP Cartdn - Madera- Kg - C
RNP Cartén - Madera- Kg -S  ——

Oxidos de Nitrégeno iNOxg -Kg - C  m——
Oxidos de Nitrégeno (NOx) -Kg-S n——

Oxidos de Azufre 2502; -Kg-C
Oxidos de Azufre (S02) -Kg - S

Oxido Nitroso iNZO& -Kg-C
Oxido Nitroso (N20) - Kg-S

Metano (CH4) -Kg-C 1
Metano (CH4) -Kg-S 1

Fosfatos (PO4) - Litros- C ==
Fosfatos (PO4) - Litros - S

Descargasde Agua-m3-C ===
Descargasde Agua- m3-S  im=m

0 0.0002 0.0004 0.0006 0.0008 0.001 0.0012

Donde RPS = Residuo Peligroso So6lido; RPL = Residuo Peligroso Liquido; RNP = Residuo No
Peligroso; C = Convencional; S = Sustentable.
Fuente: Elaboracion Propia.
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Estas variaciones estan en funcion en la forma en como desarrollan sus procesos cada una de
las empresas en cuestion, ya que a pesar de que ambas orientan sus esfuerzos hacia la
productividad y eficiencia en todo el ciclo productivo; algunas acciones empleadas por la
empresa auto — reconocida como sustentable, como una produccion manual en vez de
automatizada (con lo cual los ahorros en electricidad son significativos), un reuso constante
de materiales a lo largo del proceso, una constante vision de cero residuos y emisiones, o el
uso de fertilizantes naturales, permiten marcar una pauta representativa en la cantidad de
recursos requeridos para la produccion (agua, electricidad, combustibles, recursos) con lo

cual también las cargas ambientales emitidas se reducen.
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CAPITULO 5: PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES AL SECTOR
VITIVINICOLA

En este capitulo se presentan las principales propuestas y recomendaciones al sector
vitivinicola en la region de Baja California, estas se disefiaron con base en dos elementos; el
primero fueron los resultados obtenidos en el capitulo anterior; en tanto que el segundo
elemento considero las experiencias profesionales a nivel global, por lo que en la primera
seccion se desarrolla un listado de acciones ecoeficientes en términos sustentables, ambiental
y socialmente, a partir de una revision internacional de acciones puntuales para el sector
vitivinicola, estas se usaron para construir un Benchmarking. En la segunda seccion se
enfocaran las propuestas hacia la vitivinicultura de Baja California, tomando en
consideracion los elementos legales, técnicos y econdmicos con el fin de sugerir propuestas

ambiental y socialmente eficientes para este sector en esta region en particular.

5.1 Benchmarking

En el mundo vitivinicola son muchas las empresas y regiones que han puesto los ojos hacia
una produccion sustentable con la finalidad de incorporar sus productos hacia un mercado
emergente de consumidores con una fuerte consciencia ambiental, e incluso, por la misma
filosofia empresarial con un fuerte vinculo con el entorno natural y social. Algunos ejemplos
de éxito de vitivinicultura sustentable a nivel mundial son la empresa “Bodegas Pirineos” en
Espana, donde la eficiencia productiva aumentd, mejoro6 la calidad laboral de los trabajadores
y adquirié reconocimiento por parte de proveedores y clientes. Una segunda empresa es
“Leap Frog Bodega” en California, quien incorpor6 elementos como agricultura orgénica y
biodindmica, la geotérmica y la energia solar, empleo todo el afio y los beneficios para los
trabajadores inmigrantes, y la certificacion LEED (edificaciones sustentables) en la sala de

degustacion (Gilinsky, A., et. al., 2016).

Otra empresa es “Lime Rock Vinos” en Nueva Zelanda, quienes produjeron vinos calidad
premium con un toque de sustentabilidad, estos cambios le permitieron exportar hacia
Australia, Reino Unido, Estados Unidos y el mercados asiatico. Sin embargo, a pesar de

obtener resultados, las empresas presentaron limitantes en comun, entre las que se incluyen
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el costo, la falta de tiempo de gestion, la cantidad de requerimientos administrativos y la falta

de insumos sustentables con disponibilidad en el mercado (ibid).

En el caso particular de las practicas sustentables en empresas del Estado de Baja California
en México, a pesar de no contar con registros detallados de los beneficios econdomicos,
durante las visitas a las empresas se observaron algunas practicas ecoeficientes comunes, y
otras no con tanta regularidad, por parte de algunas vinicolas. Las practicas mas desarrolladas
fueron observadas en las empresas auto-reconocidas como sustentables o ecologicas; sin
embargo, es considerable que algunas empresas con produccion convencional (no auto-
reconocida como sustentable) tienen implementadas satisfactoriamente acciones
ecoeficientes (algunas alin sin considerarlas como ambientales, ni considerar los beneficios
indirectos de estas practicas), principalmente debido al ahorro econémico que representa y
en los aspectos relacionados al aprovechamiento y uso del agua (al ser éste un recurso
altamente escaso en la region). Algunas de la practicas observadas'' en esta regién se

presentan en la Tabla 5.1:

Tabla 5.1: Practicas sustentables observadas en la vitivinicultura de BC.

Riego por goteo. Reutilizacion de agua en edificaciones.
AGUA Uso de terrazas para evitar | Uso de canaletas en edificios para la
escorrentia en el riego y lluvias. captacion de agua de lluvia.
Utilizacion de fertilizantes | Uso de animales (gallinas) en
organicos (como los producidos a | biodinamia, como apoyo en el proceso
SUELO partir de residuos de pescado o algas | agricola (fertilizacion del suelo con sus
marinas), producidos localmente. excrementos, control de insectos, evitar
la compactacion del suelo).
Reuso de materiales de colecta | Uso de mobiliario a partir de desechos
REUSO DE (reusables en vez de desechables). del proceso (barricas, botellas, tarimas).
MATERIALES | Compostaje de residuos organicos | Incorporaciéon de bafios secos como
(hojas, tallos, cascaras, semillas). complemento para el compostaje.
Uso de paneles solares, mimetizados | Almacenes  subterraneos o  con
con el entorno (techo de | materiales aislantes como control de
AHORRO DE i i dificaciones). temperatura.
ENERGIA esjtacionamlentos.o € 1. p
Disefio en las edificaciones para el | Techos y paredes verdes como control
aprovechamiento de luz solar. de temperatura.

Fuente: Elaboracion Propia.

11 ., . . . .
Informacién obtenida a partir de las visitas de campo y entrevistas con los encargados de las empresas
vinicolas en Baja California, México.
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Sin embargo, al complementar lo observado a través de las entrevistas y visitas de campo,
con lo establecido por los autores en estudios similares, no seria posible establecer un listado
de acciones unicas a emprender por parte de las empresas para fomentar la vitivinicultura
sustentable, debido a que cada empresa y region a nivel mundial tienen sus propias
particularidades; pero si es posible establecer una serie de acciones flexibles y adaptables a
necesidades y requerimientos especificos. Esta informacion se presenta en los listados
siguientes. Cabe mencionar, que el ¢éxito de cada accion dependera en gran medida del
esfuerzo, dedicacion y persistencia de cada organizacion ya que la gran mayoria de las
recomendaciones requieren de tiempo para observar resultados directos, ademas de que es
necesaria una inclusion y alineacion en la politica ambiental de todos los involucrados en la

empresa, incluyendo desde los directivos y tomadores de decisiones hasta los operadores y

trabajadores en cada una de las fases del proceso. Las principales acciones se presentan en

la Tabla 5.2.

Tabla 5.2: Acciones sustentables desarrolladas a nivel global en la vitivinicultura.

| VITICULTURA
Disefio 6ptimo del vifiedo (campo y cercas).

VINICULTURA
Uso de equipos de oficina eficientes.

Analisis de la densidad de brotes.

Uso de iluminacidn eficiente.

Analisis del suelo (humedad, nutrientes).

Control y uso adecuado del agua.

Desarrollo de técnicas eficientes de injertos.

Monitoreo y vigilancia del agua.

Creacion de habitat de vida silvestre para su
conservacion (cultivos de cobertura como
refugio para especies benéficas).

Desarrollo de proveedores y con ventaja
ambiental (proveedores locales y con
certificaciones ambientales).

Analisis vegetal de la vid.

Reclutamiento de personal adecuada y justa.

Control adecuado de nutrientes.

Gestion 6ptima de residuos liquidos.

Atenuacion de la compactacion de suelos.

Manejo y control de residuos de uso doméstico.

Reduccion en la erosion de suelos.

Control de agua residual.

Control, almacenamiento y disposicion final de
plaguicidas, fertilizantes y agroquimicos.

Almacenamiento adecuado de materiales
peligrosos en areas de confinamiento.

Uso optimo del agua, desde su colecta hasta su
disposicion final.

Entrenamiento, Educacion y Formacion
Continua de los trabajadores.

Uso de sistemas de riego controlado, que se
adapta a cada zona.

Uso de energias y combustibles alternativos en
herramientas, maquinaria y equipos.

Monitoreo de plagas de insectos y acaros.
Ademas de enfermedades de la planta.

Fomento de una relacion positiva y de inclusion
social con los vecinos y la comunidad.

Manejo y control de malezas, con herbicidas de
contacto y no de aspersion.

Posesion de un plan de calculo de cargas
ambientales (huella de carbono y del agua).

Uso de herramientas, equipos y maquinarias
eficientes.

Implementacion de auditorias ambiental y
energética, con procedimientos estandarizados.

Manejo de residuos adecuados.

Reciclaje del polietileno y vidrio.
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Tabla 5.2: Acciones sustentables desarrolladas a nivel global en la vitivinicultura (Cont.).

Incorporacion de técnicas de reuso y reciclaje
en la mayor parte del proceso viticola.

Desarrollo de una planificacion efectiva para la
reduccion de residuos.

Uso de energias y combustibles alternativos.

Reuso -reciclaje de pallets y carton.

Optimizacion de espacios dentro de Ia
infraestructura.

Desarrollo de un plan de sostenibilidad de los
vifiedos y recursos humanos por escrito.

Contar con un plan de sostenibilidad de las empresas y recursos humanos por escrito.

Fuente: Elaboracion propia, basada en informacién de Asociacion de Empresas Vinicolas de
Extremadura, (2009); Vecchio, R., (2014); Fuentelzas, F. y Peiteado, C.,, (2011); Galbreath, J.,
(2014); Hadarits, M., et. al., (2010); Jones, G. y Webb, L., (2010); Mozell, M. y Thach, L., (2014);
Organizacion Internacional del Vino [01V], (2008).

Asimismo, para poder contrastar capacidad actual de las empresas en Baja California con
otras empresas a nivel global, se tomaron los parametros de consumo de agua, combustible,
energia eléctrica y las emisiones de CO; equivalentes emitidos al ambiente; todo ello a partir
de los diversos estudios que reportan resultados para las regiones vitivinicolas mas

importantes a nivel mundial.

Sin embargo, cabe recalcar la importancia de que estos resultados son inicamente parametros
de comparacion, ya que en cada region suelen existir particularidades propias como la fuente
de origen de la energia eléctrica (hidroeléctricas, termoeléctricas o mixtas), la cual afecta la
cantidad de emisiones de CO, al ambiente; otra variacion suele estar enfocada hacia las
caracteristicas de combustibles empleados, ya que las gasolinas, gas y el diésel presentan
diferencias dependiendo de las empresas productoras y el origen de su procedencia. Ademas
de ello, es preciso mencionar a la tecnologia como un elemento clave diferenciador en las
capacidades técnicas de las empresas, ya que algunas empresas (principalmente, aquellas que
se desarrollan en paises desarrollados) tienden a tener un mayor acceso a tecnologias mas
eficientes, menos contaminantes y que consumen menos recursos, en contraste con aquellas
empresas en regiones en vias de desarrollo; inclusive, dentro de un mismo pais o region,
suelen existir diferencias particulares dependiendo de las capacidades economicas y de
adquisicion a equipos y tecnologia, programas de financiamiento o politicas publicas que

pueden favorecer o limitar al desarrollo ecoeficiente de las empresas.
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Para plasmar los resultados del Benchmarking, se tomaron como referencia estudios que
evaltan los resultados del anélisis de ciclo de vida, tanto de la produccion de la uva, como
de la produccién del vino, principalmente en Europa (Italia, Portugal y Espafia), ya que es
ahi donde existe un interés en la produccion ecoeficiente de productos. Debido a la naturaleza
de la informacion obtenida de los analisis, se plantean dos escenarios (los mismos que en el
analisis para Baja California) para la parte viticola: Produccion Sustentable y Produccion de
tipo convencional; y uno para la fase de vinicultura; por lo que a partir de estos resultados se
pueden contrastar los resultados de las empresas de Baja California en el escenario
correspondiente dependiendo de su filosofia de produccion (sustentable o convencional). Es
importante mencionar que los resultados se encuentran en términos de la misma unidad

funcional empleada (una botella de 0.75 litros de vino).

Los resultados obtenidos para cada fase del proceso (viticultura y vinicultura) de cada
escenario de acuerdo con estudios previos se plantean en los Diagramas 5.1 al 5.6 donde se
presentan los valores extremos, asi como el promedio de acuerdo a cada conjunto de datos;
a partir de estos resultados se puede establecer un marco de referencia para contrastar con los
resultados obtenidos en el estudio focalizado en Baja California, y a partir de ello, es posible
establecer una aproximacion hacia el comportamiento de las empresas en esta region,

respecto a un contexto internacional.
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Diagrama 5.1:  Benchmarking —
Consumo de Agua.
AGUA - Litros
4
3.6
35
3
—=2.64
2.5
2
1.5 1.68
1 0.72
—0.72
0.5 0.72
0
VITI VITI VINI
SUST TRAD

Sin considerar riego.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de
Aranda, A., et. al., (2006); Neto, B., et. al.,
(2013).

Diagrama  5.2:  Benchmarking -
Consumo de Energia Eléctrica.

ENERGIA ELECTRICA - KWH
14

1.2 1.148
0.8

0.6 —0.57

0.4 0.33

0.2
0.14

VITI VITI VINI
SUST TRAD

Fuente: Elaboracion propia, con datos de
Aranda, A., et. al.,, (2006); lannone, R., et.
al., (2016); Neto, B., et. al, (2013);
Villanueva-Rey, P., et. al., (2014).
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Diagrama  5.3:  Benchmarking —
Consumo de Combustible (Gas).

ENERGIA ELECTRICA - KWH
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de
Aranda, A., et. al., (2006); Neto, B., et. al.,
(2013); Villanueva-Rey, P., et. al., (2014).



Diagrama 5.4: Benchmarking — Kg de
CO; equivalentes (Cambio Climatico).

KG - CO2 EQUIVALENTES
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SUST TRAD

Fuente: Elaboracion propia con datos de
Chiusano, L., et. al., (2015); [annone, R., et.
al., (2016); Neto, B., et. al, (2013);
Villanueva-Rey, P., et. al., (2014).

Diagrama 5.5: Benchmarking -
Acidificacion (Kg de SO»).

ACIDIF - KG SO2
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Fuente: Elaboracion propia con datos de
[annone, R., et. al., (2016); Neto, B, et. al.,
(2013);Villanueva-Rey, P., et. al., (2014).
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Diagrama  5.6:  Benchmarking —
Eutrofizacion (Kg de PO,™).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de
[annone, R, et. al., (2016); Neto, B, et. al.,
(2013);Villanueva-Rey, P., et. al., (2014).



Es a partir de esos resultados que se puede observar una tendencia en que las empresas con
practicas ecoeficientes presentan menos consumo de recursos en contraste con las empresas
con produccion de tipo convencional'?, observandose reducciones de mas del 50 por ciento
para cada recurso consumido, y por ende, esto se ve reflejado también en las cargas

ambientales emitidas al ambiente.

Otro elemento de comparacion importante son los datos sefialados por Aranda, A., et. al.,
(2006), donde hace una recopilacion de los principales insumos (por unidad funcional)
requeridos para la produccion de una botella de vino espafiol, mediante un proceso

convencional. Dichos datos se presentan en la Tabla 5.3.

Tabla 5.3: Principales entradas por unidad funcional en el vino espaiol.

Entrada Cantidad

Gasoleo 0.100 kg

Fertilizantes 0.145 kg
Herbicidas 0.0015 litros

Agua para riego 362 litros

Agua para el proceso 3.6 litros

Azufre 0.049 kg
Electricidad 0.161 kWh

Combustible (Transporte) 0.14 litros

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de Aranda, A., et. al., (2006).

Una vez desarrollados los parametros de comparacion a partir de estudios similares, se
presentan los resultados del benchmarking internacional y los resultados obtenidos en Baja
California en 5 fases de comparacion: una de ellas hacen referencia a las entradas (cantidad
de electricidad consumida), otra esta en funcion de las salidas directas del sistema (descargas
de agua) y las tres restantes estdn en funcion de las categorias de impacto ma representativas
para esta actividad productiva (cambio climdtico, acidificacién y eutrofizacion); se
consideraron estas caracteristicas debido a que son las consideradas como mas

representativas y de mayor relevancia ambiental en el proceso por estudios similares, y se

12 . . .

Al menos en los referente a la viticultura, de donde los estudios presentan datos y cifras para poder hacer
esta comparacion; ya que en el caso de la vinicultura no existen elementos para poder realizar esta misma
comparacion.
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confirma esta aseveracidn en las entrevistas realizadas en la zona de estudio con los

vitivinicultures.

Las comparaciones se realizan en las mismas categorias obtenidas del benchmarking
internacional, a excepcion del uso de gas, debido a que en México, se emplea mayormente
gasolina para la maquinaria, en vez de gas. Sin embargo, a pesar de que las emisiones de
CO; estan en funcion del tipo de combustible, por lo que la comparacién no resulta
equivalente y no deberia considerarse, se realiza la comparacion Unicamente con fines
ilustrativos, para conocer intervalos en la carga ambiental generada en Baja California, en
contraste con otras empresas vitivinicolas en el mundo. Estos resultados se presentan en el

conjunto de Diagramas 5.7.

Diagrama 5.7: Comparacion de los resultados de consumos e impactos ambientales de Baja
California con el mundo.

Empresa Auto - reconocida sustentable

Mundial Empresa Sustentable

Descarga de Agua
10 2.64

0/1

0.01
Eutrof (Kg de PO4) Consumo de Energia

0.0032 0.001

0.57
0.0001

Acidif (Kg de SO2) Emision de CO2

0.008 0.94

Las graficas se encuentran en escala logaritmica.
Fuente: Elaboracion propia.

133



Diagrama 5.7: Comparacion de los resultados de consumos e impactos ambientales de Baja
California con el mundo (Cont.).

Empresa Convencional

Mundial Empresa Convencional

Descarga de Agua
10 3.36
1

04
0.01

Eutrof (Kg de PO4) 0.001 Consumo de Energia

0.004 0.0001

0.00001 0.71

Acidif (Kg de SO2) Emisidnde CO2
0.009 1.2

Las graficas se encuentran en escala logaritmica.
Fuente: Elaboracion propia.

En estos diagramas donde se contrastan las cargas ambientales de las empresas de Baja
California consideradas previamente (una con produccion convencional y otra con
produccion auto-reconocida como sustentable) con los parametros obtenidos a través del
benchmarking internacional, se obtiene que al incorporar los resultados del ACV en los
parametros predefinidos, se observa claramente que las empresas bajacalifornianas se
encuentran cercanos a los estdndares o cifras mundiales; sin embargo, la cantidad de
produccion afecta las cifras al desarrollar las cargas e impactos ambientales por unidad
funcional, esto se ve reflejado a que gran parte del consumo de energia o agua estd en funcioén
de intervalos de consumo fijo del proceso, en relacion al consumo variable por unidad
funcional. A partir de ahi se observa un area de oportunidad importante para un mayor

aprovechamiento de recursos.
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También se debe tener en cuenta que no necesariamente las empresas auto- reconocidas como
sustentables tienen que consumir menos recursos en contraste con las empresas con
produccion convencional y generar menos impactos, por lo que es preciso analizar si se tratan
de procesos ecoeficientes o simplemente con una filosofia ecologica (mejorable), ya que los
esfuerzos en pro del medio ambiente se pueden estar viendo reflejados en otras variables o

en la mitigacion de otros impactos que quedaron fuera de los alcances de este analisis.

Estos resultados pueden representar un acercamiento hacia la mejora continua, ya que es
posible identificar areas de oportunidad para establecer mejoras significativas a partir de un
analisis de las acciones a implementar, incluyendo elementos de factibilidad y viabilidad; ya
que aunque las recomendaciones pudieran ser implementadas sin modificarse, es preciso
adecuarlas al entorno y requerimientos de la region (y sub- region) y las metas de cada

empresa.

5.2 Propuestas y analisis de viabilidad - factibilidad

Después de considerar los elementos mas representativos de empresas caracteristicas en la
region de Baja California, México, se pueden realizar propuestas de accion que busquen
ampliar los beneficios a la organizacion y al entorno, pero sin comprometer la calidad de los
productos. Algunas de las acciones ecoeficientes que se consideran mas adecuadas y
replicables en la region vitivinicola de Baja California, tomando como referencia los listados
previos y experiencias de otras organizaciones a nivel local, pueden ser categorizadas en tres
niveles de implementacion: a) Bésicas; b) Intermedio y ¢) Avanzado en funcién al tiempo y

capacidad requerida para ello.

Entre las propuestas basicas, se pueden agrupar a aquellas que requieren poco tiempo de
implementacioén (menor a tres meses) y no requiere de recursos adicionales. Entre ellas se
pueden mencionar: a) compostaje de materia orgdnica; b)control de inventarios de manera
manual; ¢) planeacion Optima de rutas adecuadas de transportacion; d) adecuaciones en

vifiedos para un mejor aprovechamiento del agua, entre otros.
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El segundo grupo, las propuestas intermedias, son aquellas que requieren un tiempo de
implementacion entre tres y doce meses, y requieren insumos faciles de adquirir por la
empresa. Se pueden mencionar algunas acciones como: a) Implementacion de luminarias
automatizadas o de control de temperatura; b) Sistemas sencillos de captacion de agua;

¢) capacitacion para el uso adecuado de maquinarias, entre otros.

Entre las propuestas avanzadas, que requieren un alto tiempo de implementacion (més de un
afio) y requieren de materiales especificos, una inversion adicional y capacitacion
especializada de empleados se pueden mencionar: a) Edificacion sustentable; b)Biodinamia;
c¢) Techos y paredes verdes; d) infraestructura y vehiculos ahorradores; €) generacion de

biogas a partir de residuos organicos; f) Uso de paneles solares, entre otros.

Cabe subrayar, que estas son solo algunas acciones a emprender, y depende en gran medida
de los lineamientos de cada empresa y su capacidad técnica para poder implementarla
adecuadamente. Para profundizar los beneficios que pueden generar algunas propuestas en
las empresas, se presentan y detallan en las Tablas 5.4 a la Tabla 5.11, a modo de ejemplo y
con cifras aproximadas de algunas empresas, seis propuestas sustentables que tienen la
propiedad de flexibilidad y adaptacion a los requerimientos de las organizaciones. Las
propuestas planteadas pertenecen a diferentes niveles de implementacion y asociadas a los
recursos de mayor demanda para cada fase: consumo de agua, consumo de energia, consumo

de combustible y generacion de residuos.

El abastecimiento de agua es uno de las problematicas fundamentales en la region, por lo que
es necesario considerar las medidas necesarias para una mayor colecta y un aprovechamiento
adecuada de la misma, debido a que gran parte del agua consumida se emplea en los vifiedos
en el riego, es ahi donde se deben tomar medidas adecuadas que complementen a los sistemas
de riego. En el caso de la energia eléctrica, el consumo de la misma (principalmente por
parte de las maquinarias) es inherente al proceso vinicola y dificilmente se podria reducir su
consumo, pero si se pueden proponer acciones alternas para la generacion de la energia y no

depender del suministro eléctrico nacional.
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Respecto al uso de combustibles, las principales medidas estan en funcién del uso de la
gasolina por parte de vehiculos y equipos o la sustitucion de equipo/vehiculos con menos
impacto al ambiente (sustituyendo vehiculos y maquinaria con consumo de diésel, por
gasolina, o de ser posible por consumo de gas natural o hibridos). Por ultimo, al hablar de
los residuos producidos por la actividad, los dos principales resultantes son los materiales
orgénicos y las botellas de vidrio, en el caso de los primeros se pueden aprovechar como
fertilizantes y abono para los vifiedos o en la generacion de biogas (que pudiera ser empleado
en algn proceso por alguna empresa que requiera gas), en el caso de las botellas, se podria
pensar en el reuso de las mismas e incorporarlas al proceso nuevamente, sin embargo, en el
pais no esta permitido reusarlas debido a que pudiera fomentar la pirateria en el vino, por lo
que so6lo pudiera estar enfocado hacia el reciclaje de las mismas (motivo explicado en

entrevistas con los productores de vino de la region).

Las propuestas a considerar son:
1) Generaciéon del compostaje (y lombricompostaje) como sustituto de
fertilizantes y agroquimicos;
2) Adecuaciones en los vifiedos para un mejor aprovechamiento del agua;
3) Uso de paneles solares para generacion de electricidad;
4) Automatizacion en el control de iluminacion y temperatura; y
5) Adecuacion de infraestructura para captacion de agua de lluvia;
6) Consolidacion de carga en vehiculos con rutas similares.
7) Formacién de centros de acopio de residuos en la region.

8) Incorporacion de Sistemas de tratamiento de agua.

137



Tabla 5.4: Propuesta para manejo de residuos.

Propuesta 1: Generacion de compostaje, a partir de materia organica de desecho,

como sustituto de fertilizantes y agroquimicos.
Problematica a mitigar: La cantidad de residuos organicos (hojas, tallos, semillas, cascaras, frutos

en mal estado) que pueden ser destinados hacia la basura pueden representar hasta 800 kg al afio,
ocasionando costos por manejo de residuos y posible generacion de enfermedades. Asimismo, la
gran cantidad de fertilizantes, abonos y agroquimicos empleados durante la viticultura representa
altos costos en esta etapa, y fomenta un deterioro a la calidad del suelo generando el
empobrecimiento del mismo; esto podria ser compensado con la incorporacion de nutrientes
propios del sistema vitivinicola a partir del uso de sus residuos en forma de compostaje o
lombricompostaje (para aquellos que ya desarrollen compostaje).

Costo de modo tradicional: $1000.00 pesos/anuales por pagos a empresa colectora de residuos,
entre $2000.00 y $2800.00 pesos/anuales por compra de fertilizantes.
Carga ambiental generada: 800 kg de materia organica/anuales.

Costo de la Propuesta: Compostaje: $800 pesos/anuales (equipo, materiales); Lombricompostaje:
$1500 pesos/anuales (insumo, equipo, materiales).

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: 4 meses.

Carga Ambiental de la Propuesta: Reduccion a cero de residuos organicos y un 20% de residuos
de carton.

Tiempo de recuperacion de la inversion: 5 meses

Factibilidad Legal: Posible

Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Requerimientos minimos

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacién): Capacitacion minima.

Beneficios Ambientales: Menores generacion de residuos organicos y restauracion del suelo al
incorporar nutrientes naturales. En el caso del lombricompostaje, el proceso se acelera en un 200%,
en comparacion con el composteo tradicional.

Beneficios Sociales: Reduccion de riesgos de enfermedades por generacion de residuos.
Generacion de empleos como compostadores.

Beneficios Econémicos: Ahorro de cerca del 50%.

Limitantes: El composteo requiere de dedicacion en el mantenimiento y un esfuerzo diario para
obtener resultados.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y Roman, P., et.
al., 2013.
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Tabla 5.5: Propuesta para aprovechamiento del agua en los vifiedos.

Propuesta 2: Adecuacion de los vifiedos para un aprovechamiento del agua de lluvia,
incorporando zonas de hundimiento en las hileras de la planta, en vez de monticulos
0 a la misma altura del suelo.

Sugerido:
Ml

Ay
i

]

Problematica a mitigar: Una de las principales fuentes de pérdida (o poco aprovechamiento) de

agua en la agricultura durante la lluvia es la escorrentia, y esto debe tomar especial cuidado en una
region con clima semidesértico y con un fuerte estrés hidrico.

Costo de modo tradicional: Se tiene que invertir aproximadamente $3985.00 pesos por ha/afio
por el costo del agua que se emplea para sustituir el agua que se escurre, y costos de energia por el
sistema de riego para suministrar esa cantidad de agua (sin contar el riego tradicional).

Carga ambiental generada: Aprovechamiento limitado del agua de lluvia directo, por lo que se
tiene que complementar con sistemas de riego (se prevéen cifras de 15000 litros/ha al afio).

Costo de la Propuesta: Adecuacion: $2000 pesos/implementacion x hectarea

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: 1 mes x hectarea
Carga Ambiental de la Propuesta: Aprovechamiento de cerca de 15000 litros/ha al afio de agua.
Tiempo de recuperacion de la inversion: 6 meses.

Factibilidad Legal: Posible

Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Requerimientos minimos

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacion): Capacitacion requerida y minima.

Beneficios Ambientales: Mayor aprovechamiento del agua de lluvia.

Beneficios Sociales: Reduccion de la competencia por el agua entre las comunidades cercanas, al
consumir menos agua.

Beneficios Econémicos: Ahorro de cerca de $3000 por hectarea al afio y cubrir una cuota adicional
en el abastecimiento de un insumo basico (agua) de manera gratuita.

Limitantes: Los beneficios no se observan directamente, sino que son principalmente por la
omision de recursos, tanto naturales (agua) como econdmicos (dinero).

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y Comision
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana [CESPT] (2016).
Imagen: Lancaster, B., 2013.
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Tabla 5.6: Propuesta para uso de fuentes de energia alternas.

Propuesta 3: Uso de paneles solares como forma para garantizar el suministro de

electricidad y reducir la dependencia a la red nacional.

Problematica a mitigar: Uno de los costos mas elevados en el proceso vitivinicola hace referencia
a los costos por consumo de electricidad, los cuales también generan importantes impactos al
ambiente al provenir de centrales termoeléctricas. Afiadiendo ademas la presion latente sobre este
insumo, debido a que el Estado de Baja California se considera como una isla enérgetica al estar
limitada su conexion con el resto del pais.

Costo de modo tradicional: $3,750.00 (125 KW) por afio

Carga ambiental generada: 37 kg de CO, eq. emitidos al ambiente.

Costo de la Propuesta: $12,000.00

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: 2 meses

Carga Ambiental de la Propuesta: De modo directo: 0; Indirecto: costos relacionados con

generacion de residuos especiales.

Tiempo de recuperacion de la inversion: 3.3 afios

Factibilidad Legal: Posible

Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Requiere equipo especializado

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacion): Requiere capacitacion para instalacion, uso y
mantenimiento.

Beneficios Ambientales: Menor generacion de emisiones en comparacion con el consumo de
energia eléctrica proveniente de recursos no renovables.

Beneficios Sociales: Reduccion de la competencia por la electricidad entre las comunidades
cercanas, al tener menos dependencia a la red nacional de electricidad.

Beneficios Econémicos: Ahorro en consumo de electricidad.

Limitantes: Requiere asesoria especializada para un funcionamiento y aprovechamiento adecuado
de los beneficios.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y cotizaciones en
el mercado.
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Tabla 5.7: Propuesta para uso eficiente de energia (auditorias energéticas).

Propuesta 4: Automatizacion de sistemas de iluminacion y control de temperatura.
Problematica a mitigar: Otra forma de obtener ahorros en el consumo de electricidad es a partir

del uso de equipo mas eficiente. Las principales consumidores de energia eléctrica (constantes a
lo largo de todo el afio) son la iluminacién y el control de temperatura.

Costo de modo tradicional: $1200.00 (50 Kw) por afio

Carga ambiental generada: 15 kg de CO, eq. al ambiente.

Costo de la Propuesta: $2,000.00

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: Inmediata

Carga Ambiental de la Propuesta: 6 kg de CO, eq. al reducir a 20 kw por afio (60% menos).

Tiempo de recuperacion de la inversion: 1.7 afios
Factibilidad Legal: Posible
Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Requiere equipo especial.

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacion): Capacitacion Minima.

Beneficios Ambientales: Ahorro de energia del 60%

Beneficios Sociales: Reduccion de la competencia por la electricidad entre las comunidades
cercanas, al tener menos dependencia a la red nacional de electricidad.

Beneficios Econémicos: Ahorro de cerca de 60% en costos de iluminacion y del

Limitantes: Requiere asesoria especializada para su instalacion.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y cotizaciones en
el mercado.
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Tabla 5.8: Propuesta para captacion de agua.

Propuesta 5: Captacion de agua de lluvia.

Problematica a mitigar: La sobreexplotacion de los mantos acuiferos en la region hace que las
empresas tengan que buscar otras formas de obtener agua, necesaria para el proceso agricola de la
viticultura.

Costo de modo tradicional: $1,400.00 por 20,000 litros al afio (aproximadamente), a esto se le
debe considerar los gastos de energia por suministro y distribucion.
Carga ambiental generada: Consumo de 20,000 litros de agua (recurso escaso).

Costo de la Propuesta: $2,000.00 por instalacion.

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: 1 mes.

Carga Ambiental de la Propuesta: Ahorro de cerca de 20,000 litros al afo

Tiempo de recuperacion de la inversion: 18 meses en costos directos, pero inmediatamente
debido a un mayor acceso al recurso.

Factibilidad Legal: Posible

Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Requiere equipo especial.

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacion): Capacitacion Minima.

Beneficios Ambientales: Ahorro de agua y permitir tiempos de recuperacion de los mantos
acuiferos.

Beneficios Sociales: Reduccion de la competencia por el agua entre las comunidades cercanas y
otras actividades economicas.

Beneficios Economicos: Ahorro economicos anuales. Garantizar una porcion del suministro del
recurso.

Limitantes: Depende directamente de las precipitaciones. Requiere modificaciones a la

infraestructura y edificios para afadir canaletas.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y Comision
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana [CESPT] (2016).
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Tabla 5.9: Propuesta para reduccién de combustibles.

Propuesta 6: Consolidacion de carga en vehiculos con rutas similares.
Problematica a mitigar: Una mala planeacion en las rutas, puede ocasionar incrementos

considerables en los costos por uso de combustibles debido a la recirculacion de las rutas de manera
innecesaria. También muchas empresas cercanas compran uvas en la misma region y cada una de
ellas emplea sus propios transportes (algunos no aprovechando al maximo su capacidad),

Costo de modo tradicional: Consumo de 2250 litros de gasolina al afio: $30,530.00 pesos (2015),
mas gastos de mantenimiento vehicular ($9,000).

Carga ambiental generada: Generacion de cerca de 4200 kg de CO, emitidos a la atmosfera,
ademas de consumo de recurso no renovable.

Costo de la Propuesta: $0.00 / Reduccion de cerca del 30% de gasolina

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: dependiendo de las
negociaciones.

Carga Ambiental de la Propuesta: Reduccion de cerca de 1,200 kg de CO, emitidos a la
atmosfera; se ahorran cerca de 650 litros de gasolina al afio (evitando el consumo de un combustible
fosil).

Tiempo de recuperacion de la inversion: Inmediatamente

Factibilidad Legal: Posible.
Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Minima.
Factibilidad Técnica (a nivel capacitacion): Capacitacion Minima.

Beneficios Ambientales: Disminucion de emisiones de CO, al ambiente por menos uso de
vehiculos, y por ende, menor cantidad de combustibles.

Beneficios Sociales: Reduccion de contaminacion. Reduccion de contaminacion visual.
Beneficios Economicos: Ahorro econémicos anuales. Fomentar posibles alianzas estratégicas con
otras empresas.

Limitantes: Requiere negociaciones con otras empresas y ajustar tiempos de entrega — cantidades
de productos.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas.
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Tabla 5.10: Propuesta de vinculacion con la comunidad.

Propuesta 7: Centro de acopio de residuos para la generacion de composta y colecta

de vidrio.
Problematica a mitigar: En ocasiones, la generacion de residuos sobrepasa la capacidad de

colecta de residuos. Por tal motivo se propone un centro de acopio para los dos principales resiudos
generados: residuos organicos y botellas.

Costo de modo tradicional: Se hace referencia a costos indirectos por manejo adicional de
recursos (colecta de residuos).

Carga ambiental generada: Generacion de residuos, conflictos por uso de recursos,
incompatibilidad de actividades entre la empresa y la comunidad.

Costo de la Propuesta: $85,000.00 de implementacion + $15,000 de costos fijos mensuales
(pudiéndose recurrir a fondos o subsidios de gobierno para su implementacion).

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: Largo plazo

Carga Ambiental de la Propuesta: Reduccion en la cantidad de residuos organicos hasta en un
80% y un 30% de vidrio (en el caso del vidrio es menor, debido a que pueden existir mermas debido
a la destruccion de las botellas en las empresas').

Tiempo de recuperacion de la inversion: entre 8 y 12 afios (en caso de financiamiento propio)
y entre 2 y 5 afios en caso de subsidios.

Factibilidad Legal: Posible.

Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Alta.

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacién): Capacitacion Alta.

Beneficios Ambientales: Reduccion de residuos.

Beneficios Sociales: Puede permitir la generacion de empleos adicionales entre las comunidades
cercanas [composteadores], al igual que puede ponerse al servicio de las comunidades cercanas al
incorporar sus residuos organicos y con ello, volver mas rica nutrimentalmente la composta, que
puede venderse hacia las empresas.

Beneficios Econémicos: Ahorro econémicos anuales. Formacion de un cluster estratégico
acercando los insumos hacia el punto de uso.

Limitantes: Se requiere de espacio fisico adicional para su implementacion. Se requiere de
permisos adicionales. Puede afectar la armonia visual del entorno.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y cotizaciones en
el mercado.

" Los principales residuos de vidrio estdn en funcion al consumo de los vinos en las empresas a modo de cata
o en los restaurantes de las mismas empresas, sin embargo, en México, debido al Reglamento de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios —IEPS- (2013) en su articulo articulo 19, fraccion Xviil donde
dice: “Los contribuyentes a que hace referencia esta Ley, que enajenen al publico en general bebidas alcoholicas
para su consumo en el mismo lugar o establecimiento en el que se enajenen, deberan destruir los envases que
las contenian, inmediatamente después de que se haya agotado su contenido”, por lo cual la inica manera
posible de colectar vidrio, conforme a la ley, es en forma de material destruido, con lo que se requiere de
infraestructura especifica. El argumento de esta reglamentacion es para detener la pirateria de bebidas
alcohdlicas.
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Tabla 5.11: Propuesta para reduccion de descargas de agua.

Propuesta 8: Incorporacion de sistemas de tratamiento de agua.
Problematica a mitigar: La falta de agua en la region es una de las condiciones mas importantes

para la continuidad de la actividad agricola, por lo que las empresas tienen que establecer
estrateegias para la optimizacion y uso eficaz de este recurso.

Costo de modo tradicional: Consumo de agua como recurso escaso. A falta de agua las empresas
pueden comprar agua de pipas (con un costo de entre $0.15 y $0.45 por litro).
Carga ambiental generada: Consumo de agua de una zona sobre explotada.

Costo de la Propuesta: $35,000.00 de implementacion + $5,000 de costos fijos mensuales
(pudiéndose recurrir a fondos o subsidios de gobierno para su implementacion).

Tiempo destinada para la implementacion de la actividad propuesta: dependiendo de las
negociaciones.

Carga Ambiental de la Propuesta: Reduccion en la presion hidrica de los mantos acuiferos,
permitiendo su recarga natural y se evitan la descarga de aguas con contaminantes al entorno.
Tiempo de recuperacion de la inversion: Dependiendo del consumo de agua de la empresa
(pudiendo ser entre 2 y 5 afios en promedio).

Factibilidad Legal: Posible.

Factibilidad Técnica (a nivel maquinaria): Alta.

Factibilidad Técnica (a nivel capacitacién): Capacitacion Alta (requiere mantenimiento
constante).

Beneficios Ambientales: Permite la recarga de acuiferos, reduciendo la presion hidrica sobre los
mismos. Se evita la descarga de agua contaminada al entorno.

Beneficios Sociales: Puede permitir la generacion de empleos adicionales, al igual que puede
ponerse al servicio de las comunidades cercanas la venta del recurso a precio bajos (costo neto de
produccion) y para los empleados de las empresas pudiera ser subsidiado o gratuito.

Beneficios Econémicos: Ahorro econdmicos anuales.

Limitantes: Puede requerir espacios fisico adicional para su implementacion. Los costos de

mantenimiento pueden ser elevados si no se realizan oportunamente.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion proporcionada por empresas visitadas y cotizaciones en
el mercado.

Las propuestas presentadas, pretenden describir algunos de los beneficios (econdomicos,
ambientales y sociales) de incorporar practicas ecoeficientes en la vitivinicultura en Baja
California; sin embargo, debido a la amplia gama de empresas y sus caracteristicas
particulares, los resultados, ahorros y beneficios pueden ser diversos dependiendo de
multiples factores como estrategias comerciales, filosofia empresarial, capacidades técnicas
y de mano de obra, geografia del suelo, entre otros. Por lo cual, seria necesario un analisis

especifico para cada empresa en funcion a sus requerimientos y necesidades.
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CONCLUSIONES

Al integrar las directrices analizados en esta investigacion (logistica, desarrollo sustentable
y logistica verde), se observa que en los tltimos afios las politicas de proteccion al ambiente,
unido al ahorro derivado de la optimizacion de medios, permiten a las empresas incorporar
cuestiones ambientales (Servera - Frances, D., 2010: 228) en todas las fases, incluyendo a la
logistica, la cual al girar en torno a crear valor hacia los clientes, proveedores y la empresa
misma, busca implementar acciones ecoeficientes al alcanzar sus objetivos en tiempo y forma
(Ballou, R., 2004: 13). El reto es entonces lograr que las esferas economicas, ambientales y
sociales de las empresas, interactiien para finalmente contribuir a la sostenibilidad de las

cadenas de suministro (Pena, C., et. al., 2013: 29).

La industria vitivinicola tiene una participacion importante en el mercado mundial, donde
destacan las regiones de vinos clésicos (Francia, Italia, Espafia y Portugal, principalmente);
pero los vinos del Nuevo Mundo (Estados Unidos, Argentina, Chile, Australia, China, Nueva
Zelanda y Sudafrica), cada vez tienen mayor competitividad y posicionamiento en el
mercado. El caso de México, a pesar de ser de menor escala a nivel mundial, es altamente

representativo en la region, destacando la produccion en Baja California.

La vitivinicultura, como cualquier agroindustria, genera impactos importantes al deterioro
ambiental, y en el caso de la industria en Baja California, no es la excepcion; sin embargo,
esta industria es sensible al clima a nivel global, por lo que las actividades del sector de la
vifia y el vino es altamente dependiente de los recursos naturales: energia solar, clima, agua,
suelos y de la integracion de estos elementos con los procesos ecoldgicos (01v, 2008); por lo
que es necesario que las empresas desarrollen mecanismos y acciones para adaptarse al

cambio climatico, simultdneamente con reducir sus impactos al ambiente.

Los impactos de esta actividad industrial se pueden precisar especificamente en cada una de
las fases de la produccion y la cadena logistica a partir de sus requerimientos, principalmente
en términos de consumo de agua, electricidad y combustibles, aunque también la presencia

de insumos de tipo quimico son relevantes, en términos ambientales (como el caso de
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fertilizantes, plaguicidas, estabilizadores quimicos o sulfitados para el proceso vinicola); sin
embargo, es necesario considerar ademas la demanda de las cargas ambientales del sistema.
En el caso de las salidas del sistema, se observaron salidas directas en términos de descargas
de agua y generacion de residuos (organicos, toxicos o no peligrosos) y salidas de modo
indirecto a través de las emisiones originadas por el consumo de energia eléctrica y

combustibles (principalmente en términos de CO,, CHa, SO, entre otros).

Con esta informacion, y apoyado en la metodologia del Analisis de Ciclo de Vida fue posible
considerar y contrastar las principales aportaciones que la industria vitivinicola en Baja
California (considerando produccioén sustentable y produccion convencional) genera en
términos de emision de residuos, aportaciones al calentamiento global (cambio climatico),
acidificacion, eutrofizacion, formacion de foto- oxidantes y toxicidad humana. Concluyendo
que el principal impacto asociado a esta actividad es la relacionada con las emisiones de CO,
equivalente al ambiente (con cerca del 0.47 kg de CO, equivalentes para la produccioén
convencional y 0.35 kg de CO, equivalentes para la produccion sustentable), provenientes
principalmente de los consumos de electricidad y combustibles fosiles; sin embargo, las otras
categorias de impacto, a pesar de ser pequenas en cantidad son relevantes e importantes en
la toma de decisiones para poder desarrollar mejoras en el sistema productivo y mitigar dafios
potenciales como los relacionados con la acidificacion y eutrofizacion de medio ambiente

natural por el uso de fertilizantes y quimicos en el proceso.

Sin embargo, es preciso considerar que las distintas zonas vitivinicolas de Baja California
pueden ser objeto de cambios en la forma de cultivo y produccion, por lo que los datos
recogidos representan una realidad construida a partir de la muestra, por lo que dificilmente
se pueden considerar como cifras absolutas, pero si nos permite establecer una aproximacion

de la realidad en las organizaciones.

Asimismo, en la industria bajacaliforniana (y validado con los reportes a nivel mundial) fue
posible establecer una linea de seguimiento de los principales recursos consumidos (y por
ende, de sus respectivas cargas ambientales) para cada una de las etapas del proceso,

asociandose aspectos relacionados con el uso del agua en la viticultura, consumo de energia
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en la vinicultura y almacenaje, asi como el consumo de combustibles en el transporte y
distribucion. Los diversos métodos de validacion empleado en este estudio (validacion por
expertos y benchmarking) son apropiadas para dar rigor cientifico a esta investigacion al
proporcionar bases metodoldgicas y empiricas que se consideran adecuadas, pues la
caracterizacion por ACV es confiable y replicable; sin embargo, para estudios futuros y

complementarios seran requeridos métodos de validacion mas estrictos.

En este benchmarking se pudo concluir que la produccion de la region bajacaliforniana se
encuentra alineada a las producciones de otras regiones en el mundo, sin embargo, esta
comparacion se puede considerar como sesgada debido a las particularidades de cada region
(por ejemplo la forma de obtener energia eléctrica es diferente, los tipos de combustibles
empleados, asi como los requerimientos del suelo en cuestion de agua, todo ello afecta a que
los recursos empleados sean diferentes, y por ende sus cargas ambientales también lo sean).
Pero si empleamos esta informacion para contrastar a una empresa auto-reconocida como
sustentable con una empresa con produccion convencional, los resultados en términos de
disminucién en el uso de recursos y generacion de carga ambientales oscilan en un 30 por

ciento, aproximadamente a favor de la empresa auto-reconocida como sustentable.

Es preciso mencionar que a pesar de que existen algunas empresas con un auto-
reconocimiento hacia la sustentabilidad como filosofia empresarial, y por lo tanto, emplean
este valor agregado como un diferenciador en los mercados y en la captacion de clientes,
existen muchas otras empresas en la region, que desarrollan practicas ecoldgicas (aunque
mas por fines de reduccion de costos) aiin sin saber el beneficio ambiental y social asociado
a uno de ellos, algunas de las practicas mas recurrentes son riego por goteo, almacenaje
subterraneo, construccion de canaletas para colecta de agua, compostaje de materia orgénica,
entre otros. Sin importar los motivos que lleven a los empresarios a emplear practicas
sustentables, es importante la diversificacion de acciones y la capacitacion adecuada hacia
los trabajadores de la empresa para poder adaptarlas y ejercerlas adecuadamente a lo largo

del tiempo.

149



De manera general, las propuestas planteadas pretenden tinicamente demostrar la posibilidad
de algunos de los beneficios econdmicos, ambientales y sociales al incorporar practicas eco-
eficientes en las empresas vitivinicolas de Baja California; ello con el fin de aprovechar al
maximo los recursos escasos (como el agua), garantizar su continuidad o simplemente en la
busqueda de generar ahorros econdomicos directos o indirectos (como en el caso de consumo

de electricidad o combustibles).

Para finalizar, es importante sefialar que después de analizados los resultados se contrastaron
con la hipdtesis inicial, con lo que se obtuvo que las empresas vitivinicolas de Baja California
pueden mejorar, manteniendo su competitividad, al caracterizar y considerar los puntos
criticos del proceso a través de recomendaciones eco-eficientes, observandose beneficios
econdmicos, ambientales y sociales, con lo cual se comprueba la hipotesis planteada.
Asimismo, se obtuvieron los resultados esperados para cada uno de los objetivos particulares
y el objetivo general de este estudio (caracterizacion de la cadena logistica, anélisis de ciclo
de vida de empresas vitivinicolas, desarrollar un inventario de emisiones y la generacion de

propuestas validadas).

La principal limitante en este estudio fue el dificil acceso a la informacion de las empresas
(y en ocasiones, a las empresas mismas), ya que en muchos casos, ellas no cuentan con
informacion documentada, ni precisa de sus procesos, maquinaria, equipos o inventarios de
insumos; por lo que la recomendacion mas precisa es el considerar registros previos en las
empresas para obtener resultados mas acertados y actuales que permitirian implementar
acciones complementarias de logistica verde como la planeacion logistica con consolidacion
de carga o almacenaje en puntos de venta. Otra recomendacioén importante de considerar es
el acercamiento hacia las organizaciones y asociaciones relacionadas con este giro
empresarial en la region, ya que ellos pueden facilitar el acercamiento hacia las empresas, al
mismo tiempo que respaldan el trabajo de investigacion; considerando siempre presentar los
resultados hacia las empresas participantes y demés empresas que pudieran estar interesadas
en conocer el perfil ecoldgico de la vitivinicultura en Baja California, ya que esto pudiera
permitir profundizar y generar estudios similares con una mayor participacion de las

empresas.
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Anexo 1: Instrumento de colecta de informacidn.

El Colegio 1,_
- —

L\ :: :::rontera C | C E S E

EMPRESA: FECHA:
PUESTO DEL ENTREVISTADO:
TIPO DE VINOS:

GENERALIDADES:
Produccion 2015 2014 2013
A) MENOR A 1000 CAJAS

B) ENTRE I - 5 MIL CAJAS

C) ENTRE 5 - 10 MIL CAJAS

D) ENTRE 10 - 50 MIL CAJAS
E) ENTRE 50 - 100 MIL CAJAS
F) ENTRE 100 - 500 MIL CAJAS
G) MAS DE 500 MIL CAJAS

‘PROBLEMAS OBSERVADOS SI NO
A) ESTRES HIDRICO

B) SALINIDAD ALTA

C) CONTAMINACION DEL AGUA

D) FALTA DE ABASTECIMIENTO DE ENERGIA
E) DIFICIL ACCESO A LA ENERGIA

CUENTA CON PRODUCCION ORGANICA

CUENTA CON

Si CERTIFICACION
(Cual?

(TIENE INTERES EN
PRODUCIR?

(Por qué?

NO

*Toda Informacion se empleara de modo confidencial PAG1/7



Dato

Cantidad de botellas producidas al afio 2015

Cantidad de botellas producidas al afio 2014
Cantidad de botellas producidas al afio 2013

Cantidad de toneladas de uva producidas al 2015

Cantidad de toneladas de uva producidas al 2014

Cantidad de toneladas de uva producidas al 2013

Cantidad de toneladas de uva compradas al 2015*

Cantidad de toneladas de uva compradas al 2014*

Cantidad de toneladas de uva compradas al 2013*

Numero de botellas por caja

Numero de botellas por tarima

Puntos de venta local

Puntos de venta regional (estado)

Puntos de venta nacional

Puntos de venta internacional

* En caso de haber comprado uvas:

Medio de transporte
empleado

Lugar de procedencia

2015
2014
2013

*Toda Informacion se empleara de modo confidencial PAG2/7
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CAMPO

Ao de implementacion del cultivo:

Uso del suelo antes del cultivo (agricola, ganadero, industrial...)

Superficie del vifiedo (m’ o ha)

Numero de plantas (aproximada)

Distancia entre hileras

Distancia del campo a la bodega

Medio de transporte empleado para transporte de uva a bodega

Cantidad de Postes entre vifiedos

Lugar de procedencia de los postes

Numero aproximado de postes que se requieren cambiar

Forma de traslado de los postes del origen al campo

Tipo de postes (madera, galvanizado, otros)

Cantidad de agua empleada para el riego al afio

‘ Fertilizantes, agroquimicos, abonos

. Form
. Cantidad de agua Numero de orma (,16
Cantidad empleada por . aplicacion:
Nombre L . empleada para cada aplicaciones
aplicacion (kg o litros) . ~ Manual o
aplicacion al afio .
Maquinaria

\ ORGANIZACION

Numero de trabajadores fijos al afio campo

Numero de trabajadores temporales al afio campo

Origen de los trabajadores fijos campo

Origen de los trabajadores temporales campo

Cantidad de dias al afio de contrato de los trabajadores temporales

Numero de trabajadores fijos al afio produccion

Numero de trabajadores temporales al afio produccion

Origen de los trabajadores fijos produccion

Origen de los trabajadores temporales produccion

*Toda Informacion se empleara de modo confidencial PAG3/7
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VITICULTURA

Potencia
. e Consume cor'n,bustlble Litros Tiempo| Consume Tiempo Consume Cantidad
. Magquinaria es de uso . (Diésel, gas . o .
Actividad . combustible: consumidos deuso electricidad: deuso agua: Si/ de agua
/ Equipo manual: ) natural, e N . N N
Si /No . por afio al afio Si /No al afio No por afio
NO gasolina,
APLICA) aceite, otro)
Preparacion de
la tierra
Sistema de
riego
Fertilizado
Cosecha
Mantenimiento
del Campo
VINICULTURA
Potencia Tipo de
Madquinari mo(;or (s Consume EODrirlé:t;léIISt]bis Litros Tiempo Consume Tiempo Consume Cantidad
Actividad AqUIATIA rodelo @ GO WO ombustible: * 835 consumidos deuso  electricidad:  de uso agua: Si/ deagua
/ Equipo manual: ) natural, N - . N N
Si /No . por afio al afio Si /No al afio No por afio
NO gasolina,
APLICA) aceite, otro)
Carga -
Descarga
Molienda
Lavado de
botellas
Empaquetado
Embalaje

*Toda Informacion se empleara de modo confidencial PAG4/7
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-~ _TRANSPORTE

Capacidad del Tino de Consumo de Numero de
Etapa Medio de transporte Distancia P po ¢ combustible al mantenimientos al
transporte combustible ~ ~
afio afio

Del Campo a la Productora

De la productora (vino) al

almacén de producto final

Del Almacén de producto

final al destino final
ALMACENAIJE
Equipo .(f'r1gor1ﬁcos, aires | 4ad Potencia Tiempo ~de uso
acondicionados, otros) al afio
Almacenaje de uva
Almacenaje de vino
Almacenaje de cajas
*Toda Informacion se empleara de modo confidencial PAGS5/7



PRINCIPALES RESIDUOS SOLIDOS

ETAPA

TIPO (Cajas,
botellas, plasticos,
empaques, ...)

CANTIDAD

SITIO DE
DISPOSICION

TRATAMIENTO
PREVIO: SI/
NO, ;CUAL?

Preparacion de
la tierra y
Cultivo

Cosecha

Produccién

Transporte

Conservacion

ETAPA

PRINCIPALES RESIDUOS LiQUIDOS

TIPO (aceite,
lubricantes,
compuestos

organicos, ...)

CANTIDAD

(diferentes del agua

SITIO DE
DISPOSICION

TRATAMIENTO
PREVIO: SI/
NO, ;CUAL?

Preparacion de
la tierra y
Cultivo

Cosecha

Produccién

Transporte

Conservacion

*Toda Informacion se empleara de modo confidencial
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CULTURA SUSTENTABLE

‘ JRealiza alguna de las siguientes practicas? SI ‘ NO

Riego de temporal

Riego por inundacion

Riego por goteo

Uso de energias alternas a la electricidad (solar, eolica, otra)

Uso de combustibles alternos al diésel

Disefio de edificios para aprovechamiento del sol y el aire

Iluminacidon automatizada al movimiento

Techos y Paredes verdes

Compostaje de materia organica (hojas, tallos) como fertilizante.

Compostaje del bagazo de la uva

Reuso de productos*

Reciclaje de productos®*

Disposicion adecuada de residuos sélidos

Disposicion adecuada de residuos liquidos

Capacitacion de trabajadores

Involucramiento de trabajadores en actividades sociales™**

Involucramiento de la empresa en el desarrollo comunitario de la region***

‘ *Reuso de productos, ;Cuales y de qué manera?

**Reciclaje de productos, ;Cuales y de qué manera?

Otras practicas ecoldgicas o sociales que la empresa desarrolle:

*Toda Informacion se empleara de modo confidencial PAG7/7
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Anexo 2: Diagramas del proceso de produccion de vino rosado, blanco y tinto.

Diagrama del Proceso de produccion de vino rosado y blanco

‘ Descarga de uvas ‘

H Crianza en botella

‘ Despalillado - Estrujado ‘
Sulfitado
‘ Prensado ‘ ‘ Mezcla H Filtracion
a
Orujos -
Concentrados Crianza en barricas
Fermentacion (sélo para vinos
Alcohdlica blancos)
-~
Estabilizacion
Filtracion H Mezcla

H Embotellado

Fuente: Adaptacion de Aranda, A., et. al., (2006: 154)

Diagrama del Proceso de produccion de vino tinto

’ Descarga de uvas ‘

l

’ Despalillado - Estrujado ‘

Sulfitado

’ Fermentacion ‘

/\

H Crianza en botella

Fermentacion : =
’ Prensado }—» - Mezcla H Filtracién
maloldctica
Orujos - ’ Estabilizacién Crianza en barricas ‘
Concentrados 1

’ Estabilizacién Mezcla

H Embotellado

Fuente: Adaptacion de Aranda, A., et. al., (2006: 153).
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Anexo 3: Entradas al sistema (ejemplo).

Elemento Fase

Maquina / Consumo/Dia Unidad
Recurso

Namero de Dlas/

Temporada
VITICULTURA
Extension 1000 m?2
Agua Siembra Siembra 2350 litros 3
Riego Sistema de Riego 5100000 litros 1
Energia eléctrica  Fertilizado :;:T;t);:: 0 Kwatthora 1
Riego Sistema de Riego 1050 Kwatthora 1
Arado Tractor - .
Excavadora 0 Litros 0
Siembra Tractor 0 Litros 0
Combus'tible Fertilizado Bombafs: de 100 Litros 1
Gasolina aspersion
Mant tierra Tractor 75 Litros 0
Mant Planta Podadora 0 Litros 0
Mant Planta Desbrozadora 0 Litros 0
Arado Tractor .
Excavad/ora Litros
Siembra Tractor Litros
Combustible Fertilizado Bombas de .
Diésel aspersion Litros
Mant tierra Tractor Litros
Mant Planta Podadora Litros
Mant Planta Desbrozadora Litros
Fertilizante Fosfato 0.2 Kg 6
Fertilizante Composta Kg
Materia Prima  Herbicidas Litros
Plaguicidas Litros
Madera Postes 1.2 Kg 18

x1

Consumo Anual

7050
5100000

Litros

4 =
ooooiN oo

N
=

0

o © ©o o o oo

litros

litros

Kwatthora
Kwatthora
Litros
Litros
Litros

Litros
Litros
Litros

Litros
Litros

Litros

Litros
Litros
Kg
Kg
Litros
Litros
Kg




Elemento Fase Maquina / Consumo/Dia Unidad Numero de Dlas/ Consumo Anual
Recurso Temporada

T

Extension 1100 m2
Despalillado, prensado 150 175 litros
Agua Embotellado (Lavado a presidn) 250 750 litros
Limpieza y desinfeccidn 75 150 litros
Seleccion de uva  Seleccionadora 25 Kwatthora 6
Molienda Mdquina 50 Kwatthora 18
Prensado Maquina 0 Kwatthora 18
Estrujado Maquina 75 Kwatthora 18
Despalillado Mdaquina 0 Kwatthora 12
Encubado Maquina - Bombas
Descubado 50 Kwatthora 360
Proceso quimico  Maquina 10 Kwatthora 18
e Embotellado Embotelladora 70 Kwatthora 4
Embotellado Lavador a presion 85 Kwatthora 4
Encorchado Maquina 100 Kwatthora 4
Reposado Control de
temperatura 100 Kwatthora 180
Encasquillado Maquina 60 Kwatthora 4
Etiquetado Mdaquina 85 Kwatthora 8
Todo el proceso  Refrigerantes Kwatthora
Todo el proceso  Aires
Acondicionados Kwatthora
Calefaccidn Gasolina Litros
Combustible Calefaccion Diésel Litros
Calefaccion Gas Kg
Sulfitados Metabisulfito 0.6 Kg 1
Estabilizadores Litros
Recursos Otros Quimicos Litros
Litros
Litros

xii




Elemento Fase

Maquina / Consumo/Dia Unidad Namero de Dlas/ Consumo Anual
Recurso Temporada

ALMACENAIJE

Extension m2
Almacenaje Refrigeracion de
100 Kwatthora 12
uva
Almacenaje R'efrlgeraaon de 150 Kwatthora 180
vino
T Almacenaje Refri.geracién 0 Kwatthora
ambiental
Empaque Maquina 100 Kwatthora 4
Emplayado Maquina 50 Kwatthora 4
C
arga / Descarga M?ntécarga 0 Kwatthora
eléctrico
Carga / Descarga Mont?carga 5 Litros 1
Gasolina
C .
ombustible Carga / Descarga IV!?ntacarga 0 Litros
Diésel
Calefaccion Gas 0 Kg
DISTRIBUCION
Transporte Del campo a la
normal/ industria
refrigerado D i i
ger  laindustria al 220 Litros 3 660 Litros
Gasolina Almacén
Del Almacén a los Litros 0 Litros
puntos de venta
Combustible Transporte Pel campo ala 1507 Litros 1 1507 Litros
normal/ industria
refrigerado Diésel i i
g De la |r,1dustr|a al Litros 0 Litros
Almacén
Del Almacén a los
puntos de venta Litros 0 Litros
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Elemento ‘Fase Maquina / Consumo/Dia Unidad Numero de Dlas/ Consumo Anual
Recurso Temporada

USO Y DISPOSICION FINAL
Extension m2

Trituradora de Gasolina 0 Litros 0 0 Litros
vidrio
Trituradora de Gasolina 0 Litros 0 0 Litros
materia organica

Combustible Trituradora de Diésel 0 Litros 0 0 Kg
vidrio
Trituradora de Diésel 0 Litros 0 Kg
materia organica
Incineradora Gas 0 Kg 0 Kg
Trituradora de vidrio 0 Kwatthora 0 Kwatthora

Energia Trituradora de materia organica 0 Kwatthora 0 Kwatthora

Planta de tratamiento de agua 0 Kwatthora 0 Kwatthora

Agua Agua (L) 5107050 3050 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 5110100
Energia Energia (KWh) 1050 40520 28800 NO APLICA 0 70370
Combustible Combustible (L) 100 0 5 2167 0 2272
Gas (Kg) NO APLICA 0 0 NO APLICA 0 0
Recursos Fertilizantes (Kg) 1.2 NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA 1.2
Herbicidas (L) 0 NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA 0
Plaguicidas (Kg) 21.6 NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA 21.6
Madera (Kg) 3 NO APLICA NO APLICA NO APLICA NO APLICA 3
Sulfitados (Kg) NO APLICA 0.6 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 0.6
Estabilizadores (L) NO APLICA 0 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 0
Otros Quim. (Kg) NO APLICA 0 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 0
Uso de Suelo (m2) 1000 1100 1000 NO APLICA 0 3100
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Anexo 4: Salidas del sistema (ejemplo).

Nimero de
Unidad Dias/ Consumo Anual
Temporada

Consumo/
Dia

Elemento Magquina / Recurso

Descargas de Fertilizado Descarga 2350 litros 1
Agua Riego Descarga 9 Fires 0
Residuos orgdnicos Hojas y tallos 500 Kg 2
Residuos orgdnicos Uvas 30 Kg 1
Sélidos Urbanos Cajas de carton 7 Kg 1
Sélidos Urbanos Bolsas y plasticos 6 Kg 6

Suelo
Sélidos Urbanos Otros 0 Kg 0
Recipientes toxicos aceite - combustible 0.25 Kg 12
Recipientes téxicos agroquimicos 0.25 Kg 12
Recipientes toxicos otros 0 Kg 0
Compuestos quimicos  Fosfatos 0D (s 18
Liquidos Compuestos quimicos 0 Litros 0
Compuestos quimicos 0 Litros 0

XV



Elemento

Magquina / Recurso

Consumo/
Dia

Unidad

Numero de
Dias/
Temporada

Lavado de la uva Descarga litros 2
Descargas de ]
Agua Lavado de la botella Descarga 750 litros 3
Limpieza de maquinas  Descarga 150 litros 3
Residuos organicos uvas 20 Kg 4
Residuos organicos semillas, tallos, cascara 30 Kg 2
Sélidos Urbanos Cajas de Carton 2 Kg 12
Sélidos Urbanos Plastico 0.5 Kg 12
Suelo
Sélidos Urbanos Vidrio (botellas) 0 Kg 12
Sélidos Urbanos Otros 0 Kg 12
Recipientes toxicos aceite - combustible 0.25 Kg 12
Recipientes toxicos Quimicos 0.1 Kg 12
Recipientes toxicos Otros 0 Kg 12
Compuestos quimicos  Sulfatos 0 Litros 0
Compuestos quimicos 0 Litros 0
Liquidos Compuestos quimicos 20 Kg 4

XVi
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Nimero de
Unidad Dias/ Consumo Anual
Temporada

Consumo/
Dia

Elemento Magquina / Recurso

ALMACENAIJE

Sélidos Urbanos Carton 0 Kg 0 Kg

Sélidos Urbanos Plastico 0 Kg 0 Kg
Suelo Sélidos Urbanos Madera - Pallets 0 Kg 0 Kg

Sélidos Urbanos Otros 0 Kg 0 Kg

Recipientes toxicos aceite - combustible 0 Kg 0 Kg
Liquidos Aceite ZESrLdbuu()siich:ite i 0 Litros 0 Litros
DISTRIBUCION

Sélidos Urbanos residuos de cartén 0 Kg 0 0 Kg
Suelo Solidos Urbanos residuos plastico 0 Kg 0 0 Kg

Recipientes toxicos 0 Kg 0 0 Kg
Liquidos Quimicos residuos'aceite i , :

combustible 0 Litros 0 0 Litros

USO Y DISPOSICION FINAL

Residuos urbanos residuos de carton 0 Kg 0
Suelo Residuos urbanos residuos plastico 0 Kg 0

Recipientes toxicos 0 Kg 0

xvii



DISTRIBUC TOTAL

Agua Descargas de Agua (L) 2350 3050 N/A N/A N/A 5400

Residuos Organicos 1030 140 1170
(Kg) N/A N/A N/A

Sélidos Residuos No peligrosos 43 30 0 0 0 73
Solidos (Kg)
Residuos Peligrosos 6 4.2 0 0 0 10.2
Soélidos (Kg)

Liquidos Residuos liquidos (L) 3.6 0 0 0 N/A 3.6

Nota: Todos los residuos son directos. Las emisiones al aire provenientes del consumo de energia eléctrica o combustible se consideran
por separado.
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Anexo 5: Conversiones de unidades (para el caso de combustibles).

Para calcular las emisiones al aire por consumo de combustibles (gasolina, diésel y gas LP)
se tienen que considerar los factores de caracterizacion; para lograrlo, es necesario tener las
cantidades emitidas en Kg/KJ para realizarlo de manera adecuada. Para ello, es necesario
considerar la densidad y el peso calorifico neto de cada combustible para realizar la

conversion de manera correcta, mediante la formula:

X = Sustancia a convertir (1) x Densidad (kg/l) x Peso Calorifico Neto (KJ/kg)

Y al resultado “x” en términos de KJ (KiloJoules), es necesario expresarlo en términos de TJ
(TeraJoules), para poder ser multiplicado por cada factor de caracterizacion (en términos de

kg/TJ ponderado en tablas, de acuerdo al 1pcc, 2006), de acuerdo al tipo de sustancia.

* Para el caso de la gasolina, la densidad es de 0.680 kg/l y el peso calorifico neto de

un kg de gasolina es de 0.000043550 KJ/KG.

* Para el caso del diésel, la densidad es de 0.832 kg/1 y el peso calorifico neto de un kg
de diésel es de 0.000042700 KJ/KG.

* Para el caso del gas LP, al estar expresado en unidades de masa (kg) basta omitir la
densidad de la formula anterior; considerando como peso calorifico 0.000092131

KJ/KG.

Cifras obtenidas del Sistema de Informacion Energética Nacional [SIEN], (2004).

XiX



XX



Anexo 6: Factor de caracterizacion para categorias de impactos.

Cambio Climatico

Factor de caracterizacion GWP, en kgCQO,/kg, para el calculo de categoria

de CAMBIO CLIMATICO, con un periodo de integracién de 100 aiios.

Didxido de carbono (CO;)

Metano (CHy4) 23
Halon 1301 (CF;Br) 6,900
Oxido de Nitrogeno (N,O) 296
Tetrafloruro de Carbono (CFj) 5,700

Acidificacion H"

Factor de equivalencia, AP en g. eq. H'/g, para el calculo de categoria de

ACIDIFICACION H".

Acido clorhidrico (HCI) 0.0274
Acido fluorhidrico (HF) 0.05
Acido sulfhidrico (H,S) 0.059
Acido sulfarico (H,SO4) 0.020
Amoniaco (NH3) 0.059
Diodxido de Nitrogeno (NO;) 0.022
Oxidos de Azufre (SO,) 0.03125
Acidificacion SO,

Factor de equivalencia en g. eq. SO, para el calculo de categoria de

ACIDIFICACION SO;.

Amoniaco (NH3) 1.6
Dioxido de Nitrogeno (NO;) 0.5
Oxidos de Azufre (SO,) 1.2

Fuente: Recopilacion hecha por Anton, M., (2004).
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Eutrofizacion

Factor de equivalencia, EP en g. eq. PO4/g, para el calculo de categoria de

EUTROFIZACION.

Amoniaco (NH3) 0.35
Amonio (NHy) 0.42
Didxido de Nitrogeno (NO;) 0.13

DQO (Demanda quimica de oxigeno) | 0.022
Fosfatos (PO4~, HPO,, H;PO, y P) 3.06

Fosforo (P) 3.06

Nitratos (NO3) 0.095

Nitritos (NO,) 0.13

Nitrégeno (N) 0.42

Oxido Nitroso (N,0) 0.27

Pentoxido de Foésforo (P,0Os) 1.336
Toxicidad

Factor de equivalencia, HTP, ATP y TTP utilizados en las categorias de
TOXICIDAD HUMANA, ECOTOXICIDAD ACUATICA Y TERRESTRE.

Sustancia (aire) L0 Gt TP
Kg. eq. Pb,/kg  Kg. eq. Zn/kg | Kg. eq. Zn,/kg

Arsénico (As) 9 0.078 0.75
Cadmio (Cd) 19 79 3.14
Cobalto (Co) 12.90 0.08
Cobre (Cu) 145 0.66 0.14
Cromo (Cr III, Cr VI) 3.700 0.39 0.08
Formaldehido (CH,O) 0.0099
Mercurio (Hg) 46.000 196 5.94
Monodxido de Carbono (CO) 0.00014
Niquel (Ni) 370 0.12 0.35
Oxidos de Azufre (SOy y SO,) 0.0075
Oxidos de Nitrogeno (NO, y NO,) | 0.002
Particulas (sin especificar) 0.0075
Plomo (Pb) 2.300 1.28 0.13
Selenio (Se) 64.000

Fuente: Recopilacion hecha por Anton, M., (2004).
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Formacion de foto — oxidantes

en el area de emision.

Factor de equivalencia, POCP, g eq. etileno/g en funcion de la concentracion de NOy

Acetaldehido (CH3;CHO) 0.527
Acetileno (C;H>) 0.168
Acetona (CH3;COCH3) 0,178
Aldehido (sin especificar) 0.443
Alkane (sin especificar) 0.398
Benzaldehido (C¢HsCHO) -0.334
Benzeno (C¢Hs) 0.189
Butano (n-C4H) 0.41
Buteno (1-CH3;CH,CHCH) 0.959
Etano (C,Hs) 0.082
Etanol (C,Hs0) 0.268
Etileno (C,H4) 1
Formaldehido (CH,0) 0.421
Heptano (C;H;¢) 0.529
Hexano (CsH4) 0.421
Hidrocarburos (sin especificar) 0.377
Hidrocarburos aromaticos 0.761
Hidrocarburos halogenados 0.021
Hidrocarburos (excepto metano) 0.416
Metano (CHa) 0.007
Metanol (CH3;0OH) 0.123
Propano (C;Hg) 0.42
Propileno (CH,CHCH3) 1.03
Propionaldehido (CH3CH,CHO) 0.603
Tolueno (C¢HsCHs) 0.563

Fuente: Recopilacion hecha por Anton, M., (2004)
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