3.3. Conclusiép

El problema de la frontera, para efecto de loarar su integra-

cién a a la economia nacional, es no tanto y no sflo el derivado
de lo dificil de su demarcacién por la linea que separa a los dos
paises, sino que se enfrenta a un proceso integrador-desintegrador
gque responde a una situacidn objetiva derivada del propio desarro-

110 econémico internacional. En este caso, un desarrollo dominante
que traspasa la frontera, y gue se expresa concretamente en la
instalacidén industrial del lado mexicano, como extensidn técnica
de la rama gque tiene su matriz allende la frontera. Ademfs de las
tendencias generales de la economia internacional gque traspasan la
linea fronteriza. se presentan fenémenos concretos en el espacio
fronterizo., el cual no se da sin conflictos. sino reprnduciéndn
las desigualdades, por el contrario. De tal manera gue hace coin-
cidir en unos cuantos metros de distancia altos diferenciales en
el pago de la fuerza de trabajo, aun siendo de la misma califica-
cidn. Es por esto que la frontera no es una entidad abstracta.
sino gue se concreta a partir del fendmeno particular al que
responde.

En este sentido, los recientes fendmenos de localizacidn
industrial que estén privileciando a San Diego. se deben no s6lo a
la bondad de su clima, sino por la capacidad para aportar técnicos
especializados para la industria, y por su cercania con Tijuana,
como fuente de mano de obra abundante v barata. Entre ambas ciu-
dades, ademés, ofrecen la cercania con el mercado y espacio fisico
para la instalacién de las plantas a bajos precios.

Desde este punto de vista, la influencia de San Diego sobre
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Tijuana no sdlo se presenta reforzando viejos lazos --como los gque
se derivan del mercado de bienes de consumo y de capital--, sino
las gue se refieren al mercado de trabajo, con la modalidad de las

filiales conocidas como maguildoras, cuyo impacto en el mercado de
trabajo doméstico ya se ha dejado sentir de manera importante; y.

de acuerdo con el dinamismo de esta industria, es cada dia més

determinante. Por su parte , las expansidn fisica de la industria
tiende hacia Tijuvana, haciendo méds ancho el "cinturon del sol"™ en
lo gue comienza a mencionarse como "la nueva frontera® En conse-
cuencia, el problema de la integracidén cde la frontera es ya ahora

mds un problema practico. gque teorico.

De darse este desplazamiento de la industria, como apunt;7
la tendencia, y de darse una mayor presencia de empresas filiadles
en Tijuana. este desplazamiento fisico no parard en la linea

fronteriza, sino gque lo utilizard més alld de é€sta para la expan-

sién de su proceso productivo.

En este sentido. cuande de habla de una nueva frontera
se tiene en cuenta no sdlo la fuente de eneraia v mano de obra
barata de México. en ceneral, sino concretamente una ampliacidn
del espacio donde se pueda desplegar mejor parte del proceso

| productivo de la empresa. A ello confluyen todas las corrientes

\ gue ven la tendencia légica de esta expansidn hacia el lado mexi-

\ canoda Mesa de Otay.
I

Ciertamente. lo caracteristico de este espacio binacional es

gue en ambos lados se estd impul sando el desarrcllo industrial.,

|cun propositos idénticos. Para ello, en Tijuana se ha tomado la

.’5“"*'5- /o (x Pé?

delantera.
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Capitulo 4.LA CIODAD INDUSTRIAL NUEVA TIJUANA.

La Ciudad Industrial Nueva Tijuana (CINT) es ejemplo concreto
de un instrumento con el gque se busca la industrializacidn de

Tijuana y promover su intecracién a la economia nacional. Hay por
tanto, alrededor de ella, una determinada politica econdmica gque
orienta las medidas pradcticas encaminadas a consegquir los objeti-
vos planteados. Desde la fecha de su constitucidn formal. hasta la
actualidad, han pasado 14 afos; tiempo suficiente como para permi-
tirnos la evaluacibn de este programa. lo cual es el objetivo del

presente capitule.

4.1.E1 procrama de las ciudades industriales y la CINT.

4.1.1.Los objetivos

En el periodo presidencial de Luis Echeverria es en el gue se
da impul =0 nacional a la politica de integracifn econdmica por
medio de los pargues y ciuvdades industriales. bajo el criterio de
gue, "para evitar gue los beneficios de la civilizacidn sigan
concentrdndose en unas cuantas zonas. ES urgente remodelar el
espacio econdmico: crear polos de crecimiento ahi donde las dispo-
nibilidacdes naturales y recursos humanog nos estfn esperando (...)
Debemos concebir y planear el desarrollo econfmico; més no sdlo

L]

como eso sino como un desarrcllo integral. en todos los aspectos

de 1a vida humana"l.

A partir de este criterio. en 1971 se impulsa. a través de la

Secretaria de Obras Pliblicas y NAFINSA, un procrama de ciudades
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industriales con el cual se persicuen los siguientes nhjetivun:z

a) Multiplicar en el territoric nacional los centros de
atraccidn de las inversiones y la poblacién, concentradas intensa-
mente hata ahora en las metrdpolis del Valle de México, Guadalaja-
ra, Monterrey y algqunas otras fronterizas.

b) Alicerar las presiones excesivas que se resienten en las
grandes connurbaciones, y aliviar las crisis y deseconomias gue
empiezan a ser alarmantes.

¢} Egquilibrar el desarrcllo sano de la Republica...

4.1.2. Los criterios para la localiacidn de upa ciudad
ingustrial.

La denominacidn de industriales, comerciales, portuarias ,
etc. que se da a las ciuvdades , deriva de la fuente que ocupa la
mayor parte de la fuerza de trabajo., especialmente =i es mayor del
50 o 60 por ciento de ella.

La poblacidén gue se considera ideal para una nueva ciudad ha
sido discutida ampliamente por los especialistas en la materia,
habiéndose concluido que la minima para propiciar la auvtargufa
conveniente es de 25 mil habitantes. Una ciudad mayor de 100 mil
habitantes comienza a generar deseconomias en los diversos servi-
cios, segldn los urbanistas. Una ciudad de. por ejemplo. 10
millones de habitantes genera castos per Capita tres veces mayores
gue una ciuvdad de 50 mil, dice Gastdn Bardet ¥

En los proyectos de la Secretaria de Obras Plblicas (5.0.P.)
para ciudaders industriales se establecen los siguientes elementos

gue deben componerla: zona industrial, zona habitacional. zona

artesanal, zona civico-comercial vy, ademds, un cinturdn verde y el
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entorno rural definido.

De acuerde a la superficie del proyecto., se hace el

repartimiento de las zonasi. Por ejemplo., para el caso de una

superficie de 400 hectareas (que es el tamafio que corresponde a la
CINT), se hace la sicuiente subdivision: 50% para industrias, 25%

para habitacidn, 6.25% para zona civico-comercial, 12.5% deportivo

y 6.25% artesano.

4.1.3.E]1 proyecto de la Ciuvdad Industrial Nueva Tijuana

El terreno seleccionado para asentamiento de la CINT se
encuentra localizado al oriente de la civdad de Tijuana, colindan-
do con la frontera entre México vy Estados Unidos; estd situado a
10 Kms, de la antigua puerta fronteriza, a 5 Ems. del aeropuerto
internacional, ¥ adjunto a la nueva garita situada en La Mesa de
Otay. El lindero norte es paralelo a la linea divisoria interna-
cional; al oriente colindz con terrenos nacionales y al poniente y
el Bur con terrenots del ex ejido Chilpancingo.

La topoaraffa de la mitad norte del terrenc esta formada por
lomerios suaves mientras gue la mitad sur es bastante accidentada,
con barrancas hasta de 35 m. de profundidad y 200 m. de anchura;
su pendiente es descendente hacia el sur. con valor medio de 0.03

Recorren el terreno loE cauces de 4 arroyos: dos de ellos
nacen en el lado oriente del predioy se unen para formar uno solo
dentro del mismo sector. LoE tres arroyos resul tantes confluven en
el arroyo de El Alamar. gue vierte sus aquas en el Rio Tijuana, el
cual cruza la linea fronterizea y vierte sus aguas en el Océano
Pacifico.

La superficie total vendible para industria y habitacidn es de

2'392,989 metros cuadrados; se destinan. en el proyecto, &8 Zonas
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verdes y donaciones 915,853 m 2, y 829,136 m? para fines de
vialidad.

A continuacidén el proyecto establece las distintas

subdivisiones en que operard: zona industrial, zona civico-
comercial., zona artesanal, zona habitacional, zona de servicios,

carita internacional y zona deportiva.

Posteriormente en el provecto se establecen las especifica-
ciones de cada una .Pero, en vista de gue s68lo en la realidad se
habilitd la zona industrial., haremos la transcripcién de esta
parte del provecto.

Zona indsustrial: se han destinado a este propdsito en el
anteproyecto 541,915 mz. que representan el 13.9% del drea bruta
de la civdad industrial, con la siguiente distribucidn:

a) Pegqueha industria. Para lo cual se habilitaran 169,475 mZ,
31.27% del sector industrial, formado por 123 lotes con un prome-
dic de 1,378 m2, cada uno.

b) Mediana industria. Con 112,000 m2, el 20.67% del sector

industrial. estd integrada por 21 lotes de 5.000 mz. cada uno mas
otro adicional de 7,000 me e

¢} Gran industria. Formada por tres lotes de 50,000 mycada
unc. totalizando 150,000 my, el 27.68B% de la zona industrial.

El proyecto también considera que en 10 aflos (para 1984) los
empleos gque generarfa 1la obra., considerando fndices de 116 traba-
jadores por hectlrea en las industrias peguefias; 80 para las
medianas vy 60 para las arandes., serfan 8,579, méds 4,896 gue gene-

rarfan 42 maguiladoras, ambas cifras sin calcular sus familias.

En conjunto., la ciudad industrial estd proyectada para alojar
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una poblacién de 50 mil habitantes en las zonas habitacionales.
En el proyecto se estima necesario la instalacién de dos

plantas de tratamiento de aguas negras y una de acuas industria-

les. Asimismo, para desalojar las aquas que llevan al arroyo del

Alamar se construirian tres colectores con una longitud total de

11 Em.

4.2.La situacidn actual

4.2.1.Evolucidn de la CINT

A catorce afios de aguel fideicomiso gque diera origen a la
CINT, mucho han cambiado ésta v sus alrededores. En La Mesa de
Otay. lugar donde se asienta la CINT., existen actualmenteg 11
fraccionamientos y tres unidades multifamiliares, con una pobla-
cion aproximada de 60 mil habitantes, y cuyo nivel de ingresuﬂ- es
en promedio superior a tres veces el salario minimo. Existen
también 2 instituciones de educacién superior, y otras dos de
nivel medio superior orientadas a los estudios técnicos, ademéds de
dos secundarias y 5 de ensenanza elemental. Asimismo existen otras
instalaciones destinadas a la recreacifn y el deporte, y se ha
creado una nueva garita internacional gque vincula a esa parte de
la ciuvdad con las vias de Estados Unidos.

Por su parte, la CINT ha evolucionado arandemente a partir de
1977, afio en el gque habia cuatro plantas en operacién (de las
cuales una provenia de Ecatepec) 5; ademds de 18 en construccidn gue
proyectaban un emplec de 660 trabajadores. Para 1979geran ya once
las plantas en operacidén. 14 méds prooramadas y otras 19 para

construirse a mediano plazo. En enerode 1984 ya se contaban 67

empresas, de las cuales 55 estaban en operacidn y para 1985, de



acuerdo a distintas fuentes (véase infra) eran va 88 empresas, las
cuales proporcionaban ocupacién a 6,678 trabajadores. Para enero
de 1986, de acuerdo con las listas de ventas de PRODUTSA., las

empresas instaladas. o gue han adgquirido terreno, son 95; dato gue
casi coincide con el reporte del Directorio Industrial de
CANACINTRA gue establece la existencia, en marzo de 1986, de 93
empresas vy 6,801 empleados.

Rastrear el nimerc de empresas. ramos a Que pertenecen, y
otro tipo de informacion necesaria para nuestro estudio. ha sido
diffcil. Por tal motivo nos hemos circunscrito a la informacidén
cerrespondiete al afio de 1985, como base para el anSlisis.

De acuerdo con ello, hemos intearadc una lista particular.
con la cual hemos formado un cuadro base. a partir de las siguien-
tes fuentes: E] Directorio de Maguiladoras de la Secretarfa de
Desarrollo del Estado. Este documento proporciona infoermacidn
sobre el nombre de las empresas, domicilios. nUmero de empleados v
tipo de productos. Los Directorios Industriales de la Camara
Nacional de la Industria de Tranformacidén (CANACINTRA). de los
afios de 1984, 1985 y 1986. En particular hemos tomado el
correspondiente al 8 de junio de 1985. pero confrontado con los
demds. Este documento proporciona informacién scbre el domicilio.
ramo, zona de ubicacién de la empresa, rango de capital y nimero
de trabajadores. Este tipo de documentos es muy completo, pero
tiene la dificultad de gqgue sdlo manejan datos sobre los socios
actives; es decir. no considera 2 los socios "remisos" y. por otra
parte, no es8 muy precisc en la actualizacidén de los datos corres-
pondientes a empleados v capitales. Y. por Gltimo. tomamos también

en cuenta un estudic de la Promotora de Desarrolle Urbano de
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Tijuana, Sociedad Anonima (PRODUTSA)., realizado en febrero de

1985, a partir de una encuesta. Este estudio proporciona informa-

cidn sobre nombre y direccién de las empresas, terrenc ocupado,
superficie construida, inversién y nimero de empleados. La
dificultad es que no tiene informacién completa, debido a que
varics encuestados (el 30%) no contestaron. A estos documentos

hubo gue cotejdrseles para destacar la informacidn bdsica comun. a
saber: nombre de la empresa, nimero de trabajadores, tipo de
producto ¥ nimero de empresas; a partir de lo cual practicamos una
depuracién con la gue obtuvimos una nueva lista de empresas,
nimerc de trabajadores y tipo de producto; con lo gue pudimos
realizar nuestro andflisis. Hay gue acregar también gue, en la
medida de lo posible. rescatamos la informacidn sobre ::ap-itai
invertide, por considerarlo de interés para nuestro estudic v.
finalmente, que debido a la particular clasificacién que hace

CANACINTRA de las ramas a las gue pertencen las empresas, tuvimos

aque hacer una reclasificacidn.

4.2.2.Caracteristicas de la CINT
En la CINT precdomina la gran empresa, si consideramos el
nimero de empleados por ella (49.0%), no obstante gue las plantas
son apenas el 7.95% del total, de acuerdo con lo gque s observa en
el cuadro 9.
Coa DRSS PN WERD Susdter pon ctrsieniG e
que tiene la llamada microempresa ( empresas con 1-15 trabaja-
dores, véase nota de cuadro 9), ya gque no es tan importante en el

empleo gue genera (3.4%) ni constituye un lugar preponderante en

el nimero de empresas, como es tradicional en el pais y se refleija
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tambié€én en el municipio en su conjunto, aungue le sigque en impor-
tancia a la peguefia empresa.

Lo anterior lo podemos apreciar mejor &i comparamos el tamano
de las industrias de la CINT con las del resto del municipio

(véase cuadro 10). Al observar este cuadro destaca como la
microempresa, a2 nivel municipal, tiene el predominioc en el nimero

de empresas en términos absolutos y relativos, pues cuenta con
1385 establecimientos, lo gue significa el 78.3% del total; aungue
s6lo ocupa al 14.9% de los trabajadores industriales de Tijuana.

S5i a la microempresa le acregamos la peguena industria, ambas
abarcan el 95.3% del total del municipio. lo gue expresa claramen~-
te el peso tan importante gque tiene estos establecimientos en la
estructura industrial de Tijuana; y, en contrapartida. el despla-
zamiento de su importancia de este mismo tipo de empresas en la
CINT. Mas, esto no guiere decir que la cran empresa de Tijuana no
tenga relevancia, y podria inducirnos a error no tener en conside-
racidn gue desde el punto de vista de la ocupacidn gue generan
estas dltimas, su papel es destacado; sobretodo si se tiene en
cuenta gue el 1.6% de las plantas ocupa 12,962 trabajadores. los
gue representan el 33.5% del total; elle les significa el primer
lugar en ocupacidn de trabajadores. al gue le sigue la peguefa
empresa gue tiene el 22.2%.

En este sentido, i nos atenemos a las caracteristicas de la
gran empresa en la CINT. podemos observar. por el contrario, gue
hay una inclinacidén a que la gran empresa concentre mayor empleo.
En efecto., a nivel de todo el municipio., por cada 15 obreros de la
gran industria hay diez de la mediana; y por cada 11.3

trabajadores hay 10 de la pequefia empresa. Esta misma comparacién.
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hecha para la CINT, no da 25 trabajadores ocupados por la gran
empresa, mientras que la mediana utiliza diez; y, con respecto a la
pequena empresa y la microindustria. se ocupan 17 en la primera y
123 en la secunda.

Esta inclinacidén apunta no sdlo a la mayor concentracidn de
empleados en la aran industria., sino que también muestra una
tendencia a localizarse en la CINT (véase cuadro 11).
especialmente de las maguiladoras.

De acuerdo con estos datos, el promedic mas alto de
trabajadores por empresa lo tiene la industria de la CINT (75.4
contra 21.8 de todo el municipio), aun en las maguiladoras, donde
el promedio es 159.7 contra 125.9, lo que muestra claramente el
éxito de guienes promovieron la instalacion de las maquﬂadnraﬁ en
la CINT. ¥ el fracaso de quienes la concibieron para instalar otro
tipoc de industrias.

Para profundizar mds en este fendmeno, consideremos ahora --
de acuerdo con un criterio pricr_i{:nm-- las caracteristicas de las
em presas de la CINT a partir del tipo de bienes que producen. Con
dicho criterio haremos una reagrupacidn, seogdn la cual se llama
sector de bienes de consumo no duraderc (BCKN D), al gue corresponde
a la industria tradicional v que abarca las ramas 20. 21, 24, 25,
26, 27, 2% v 39. Una secunda reagrupacidn corresponde a 108 bienes
intermedios (BI), en el que se encuentran las ramas 28, 30, 31, 32
y 34; y. finalmente, una tercera reagrupacifn gue corresponde a
las ramas 35, 36, 37 y 38, denominado bienes de consumo duradero y
de capital (BCD¥C).

El sector BCND abarca ramas de la industria tradicional en el
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pais, como la de fabricacidn de alimentos, bebidas, prendas de
vestir, articulos de madera y otras industrias manufactureras. El
sector de BI abarca ramas como la del petrfleo y la siderurcia, en

donde se encuentra instalado mayormente el Estado. Y en el sector
de BCDYC abarca ramas industriales como la del hule, avtomotriz.,

guimica, magquinaria no eléctrica y eléctrica, electrénica, y de
alimentos para animales; todas ellas de caracter estratégico, de

las empresas llamadas "punta" y donde predominan las
transnacional es.

De acuerdo con esta caracterizacidn, las plantas industriales
de 1a CINT (véase cuadro 12) guedarian, en lo gue se refiere al

nimero de ellas, casi en igual proporcidén entre las del sector de

BCND v de BCDYC (44.2% v 46.5%, respectivamente).
correspondiéndole al sector de BI el 9.3%. Empero. la diferencia
comienza 2 resaltar cuando se observa gque. en nimerc de
trabajadores, el sector de BCDYC aventaja al de BCND en 15.8%. Por
su parte, en este Ultimo aspecto, el sector de BI se muestra
reducido.

En un desclose mayor. estas diferencias se muestran con mayor
nitidez. como observamos en el cuadro 13, al desagregar la
industria maguiladora del resto de empresas de la CINT (gue aguf
denominaremos industria no maguiladoral); procedimiento con el gue
encontramog gue el 57.15% de sus plantas pertenecen al sector
BCDYC gue es. hay gque tenerlo presente. en donde tradicionalmente
predomina la empresa transnacional. Destaca agui también gue en el
sector BI no existe ninocuna maguiladora, por lo que el 42.85%
pertence al sector de BCND.

En cambio., como S muestra en el cuadro l4; las empresas no



maguiladoras tienen mayor porcentaje en el sector de BCND, aungue

nc rebasa en mucho al de BCDYC. Agquf al sector de bienes interme-
dios le corresponde el 13.85 de las empresas.

dQuiere decir que a las maguiladoras corresponde mayor peso en
el sector de BCDYD yv a las no-maguiladoras el del sector de BCND?
Seqgdn el cuadro 15 no es asi, pues en él se aprecia cémo en las
maguiladoras, si consideramos el numerc de trabajadores por
sector, corresponde el 63.92% al de BCDYC; mientras gque el
restante 36.08% toca al sector de BCND; lo cual parece contradecir
la afirmacidn anterior. Mas adn si tenemos en cuenta gue en los
datos gue nos proporciona el cuadreo 16, corresponde al sector de
BCND el 49.0% del total de trabajadores ocupados en este tipo de
empresas en la CINT; nueve puntos porcentuales de la gque tiene el
sector de BCDYC.

A mayor abundamiento., si observamos el cuadro ndmero 17. no

parece haber duda que hay una especie de concentracidn. por el
nimero de empresas no maguiladoras dedicadas a ello. =n el sector
de BCND; pero si nog atenemos nuevamente al nimero de trabajadores
de maguiladoras y no-maguiladoras, segudn el porcentaje por sector
respecto al total (tasas brutas de participacidn, TBP). encontra-
remos nuevamente el predominio de las maguiladoras de la CINT en
el sector de BCDYC (43.0%) v aun con un primer en el sector de
BCND, lo cual muestra gque es ficticia una especie de" divisidn del
trabajo"™ entre estas empresas v, por el contrario, la influencia

preponderante de las maguiladoras en ambos sectores (véase cuadro

18).

Fara verificar la anterior caracteristica; esto es. el mayor
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peso --y, en este sentido, predominio-- de las maguiladoras con

respecto a las no-maguiladoras en lo gque se refiere al nimero de
empleados por empresa (promedio), encontramos, tal y como se
refleja en el cuadro 19, que el promedio mds alto (178.7) corres-
ponde a las maguiladoras en el sector de BCDYC, v el segundo
promedio (134.5), también corresponde a las maquiladoras =--ahora
las ubicadas en el sector de BCND=--, sicuiéndele en un alejado

tercer luoar (40.76) el promedio de las empresas no maguiladoras.

ubicadas en el sector de BCND.

Si. por otra parte, recordamos gue es lo caracteristico del
sector de BCDYC no sélo su mayor dinamismo sinc tambien el hecho
de estar dominado por la empresa transnacional, gquiere decir gue
en la CINT todo apunta a gque se le considere el espacio de dominio
de estas empresas. FPero. en gue gentido se presenta esta
perspectiva?

Bradshaw,;. al analizar las tendencias de la industria de la
alta tecnoloafa, representada principalmente por la industria
electrénica. encuentra gque puede dividirsele en tres sectores o
cateocorias tecnolfagicas: 1) El sector m&s sofisticado (i). Es el
gue comprende a las computadoras., semiconductores, transistores.
microprocesadores y una variedad de componentes electrdnicos. Por
lo ceneral. estos productos son el resultado de descubrimientos
cientificos e ingenieriles modernos. 2)Sector menos sofisticado
(ii). E= el dedicade a la produccidn de diversos instrumentos y
dispositivos electrdnicos, incluyende radios, televisores, dispo-
sitivoe de comunicacidén e instrumentcs. Este sector Be caracteriza
porgue reguiere para su produccién mée bien operaciones de ensam-

ble gque de investicacidn; v 3) El sector intearado por tipos de
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produccion restantes (iii}, principalmente los productos eléctri-
cos, incluyendo alounos menos sofisticados, como eguipo eléctrico

y alumbrado, transformadores, motores, aparatos y similares. Es-
tos, no obstante que a veces reguieren componentes electrénicos.
dificilmente forman parte de la alta tecnolocialvéase cuadro 20).

Con base en lo anterior, nos hemos dado a la tarea de anali-

zar las empresas de la CINT pertenecientes a la rama 37 (fabrica-
cidén v ensamble de maguinaria, equipo., aparatos accesorios y
articulos eléctricos y electrénicos y sus partes) de la cual 9 son
maguiladoras (69.2%), y ocupan a 2,472 trabajadores. de un total
de 2,947.

Por alounas dificultades técnicas en el descifrado de los
datos),. 2 la hora de desagrecar., noS vimos en la necesidad de
reducir la pretensidn del andlisis a e6lo unos cuantos ejemploe.
Teniendo en cuenta lo anterior (véase cuadro 21). ubicamos en el
sector ii (tecnoloagia menos sofisticada)l especificamente al sub-
grupe 372, --de acuerde a la clasificacidén que establece el Caté-
logo Mexicano de Actividades Econdmicas-- al gue correspo. nden las
clases 3721, 3722, 3723 y 3729. ¥, seqgln esta clasificacidn.
pertenecen a la clase 3729 (fabricacidrn de partes. dispositiveos y
accesorios para equipo y aparatos de radio. televisidn y comunica-
ciones) cuatro plantas, todas ellas maguiladoras, que emplean a
1,723 trabajadores; los gue representan el 62.49% del total de la
rama. En el subgrupc 379 (fabricacidn de otros aparatos. acceso-
rios v suministros eléctricos), hay cuatro plantas: una pertenece
a la clase 3793 (fabricacién de alambres. conductores, contactos,

clavijas v otros accesorios v material eléctricol, comn 294 traba-

83



jadoreg; mientras gque las otras 3 pertenecen a la clase 3799, que
es la de fabricacién de ldmparas ornamentales, candiles y otros

aparatos eléctricos y sus partes, incluso anuncios luminosos. En

esta clase hay tres plantas con 204 trabajadores (6.89%), una de

ellas magquiladora.

En suma, ninguna planta de la Ciudad Industrial Nueva Tijuana

(CINT) se encuentra en el sector de alta tecnologia sofisticada;
en el sector ii, tecnologia menos sofisticada., se encuentran 4
plantas, todas ellas maguiladoras., v en el sector iii. donae
existen plantas gue dificilmente se pueden ubicar en la alta
tecnoloaia, se encuentran 6 plantas. con el 26.54% de los trabaja-
dores.

Para abundar mds en este tema, vale la pena ilustrar con el
ejemplo de los capitales invertidos en el sector ii (vedse cuadro
22), aungue solo disponemots de la informacion de tres plantas --
peroc gue representan el 99.5% de los trabajadores--. Seagln estas
cifras, hay una inversion de 575'786 000 pesos invertidos . gue
divididos entre el numerc de trabajadores gque ocupan. dan un
promedio de 339,226.40 pesos. Y. a mayor abundamiento, en la rama
25 (fabricacién de calzado e industria del cuero), segin la infor-
macion gue tenemos de cuatro empresas (pero gue representan el
93.0% del personal ocupadol, tienen un promedio de inversion por
trabajador de 480,841.20 pesos (véase cuadro 23).

Ee decir. hay una diferencia de 141.614.8 pesos entre la rama
37, del subsector correspondiente a la tecnoleogia menos sofistica-
da --perc tecnoloaia al fin-=-, y otra, la industria del cueroc., gue
tradicionalmente corresponde a la rama en donde se incorpora mas

trabajo que capital.



De ambos ejemplos citados, el primerc se refiere sdlo a

maguiladoras, y en el segundo dos son maguiladoras y dos no. En
este dltimo caso, buscando un nivel mayor de desagregacién, encon-

tramos que: B0 y 46 trabajadores (126 en totall, pertenecen a

empresas magquiladoras con un capital de 12'226,000 y un milldn,
respectivamente; mientras que 40 y 300 trabajadores (340), perte-

necen a sendas empresas no maquiladoras con un capital respectivo
de 20 millones v 190'864,000. Esto guiere decir gue las maguilado-
ras tienen una inversién promedio por trabajador de 10,496.82
pesos; mientras que las no maguiladoras invierten por trabajador.
en promedio, 620,135.29 pesos. Todo esto es solo como via de
ejemplo. pero muy ilustrativo. de la razdén de gue las maguiladoras

se instalen e inviertan en la Ciudad Industrial Nueva Tijuana.

4. Conclusidp

La CINT es ejemplo concreto de una medida fallida de politica
econémica, si se considera gue fue construida con recursos pibli-
cos para propiciar la integracidn de la zona a la economia nacic-
nal. En cambio. fue un £€xito para guienes consideraron que debfa
usarse al servicio de la empresa transnacional.

En la CINT se construyd en realidad un parque industrial, v
no 8¢ mantuvo el proyecto oricinal de armonizar el crecimiento
general de la zona en donde se asentd (con lo gque se auspicid. por
cierto. la especulacidén del suele urbano e industrial). No obstan-
te. los prondsticos acertaron en cuanto al rapide poblamiento de
la zona, y se espera gque este sea mayor debido a la nueva garita

internacional, perc también a la instalacidn de empresas en la
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propia CINT v en Otay Mesa, en Estados Unidos.

De las empresas instaladas en la CINT predomina la aran
empresa, siendo relegada o definitivamente desechada la instala-
cion de microindustrias, a diferencia del comportamiento observado
en el resto del municipio. donde sigue predominando esta dltima.

De la gran empresa de la CINT, corresponde el dominio a las
maguiladoras; tanto en la lfnea de produccidn de bienes de consumo
no duradero como en la de bienes de consumo duradero y capital.
Asimismo., de acuerdo al promedio invertido por trabajador ocupado
en las empresas de la CINT. se desprende gue a las macuiladoras le
resulta mas barato la inversifn, aparte de gque gozan ¥y aprovechan
los diferentes estimulos que sionifica instalarse en ese lugar.

Sin embargo, no es en el sector de la alta tecnologia gue se
desempefa esta industria, sino en la menos sofisticada. vale
decir, en la gue se presta mds a lasg labores rutinarias y de

ensamblaje. ¥ gque requieren mano de obra intensiva.

De acuerdo con el dinamismoe con gue esta creciende esta
industria. es claro que todas las condiciones apuntalan su predo-
minio en la CINT, a despecho de otro tipo de industrializacién y.

por tanto. de otra polftica econdémica.
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Capftule 5. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

El proceso de internacionalizacidn del capital no se agota en
el avance tecnoldgico ni en la bisqueda de las ventajas comparati-

vas en el mercado mundial, sino gue tiene una base mds profunda
gue proviene del proceso de desarrollc natural del sistema capita-
lista. Este reorganiza en sentido vertical v horizontal a las
empresas, credndoles mejores condiciones para incoerporar los ade-
lantos técnicos y cientificos. en una estructura multidivisional
mundial, y en medio de la competencia monopolistica gque expresa la
accibn de la ley de desarrollo desiqual.

Este proceso se adapta a una estructuracidn social y a una
estructuracidn del procesc productiveo, gue no pueden ser separadas
de las relaciones de produccidn. Desde este punto de vista, el
ramo econdmico., en el contextoc espacial, siempre dirige y ordena
el aspecto técnico; esto es. gue la dindmica de crecimiento indus-
trial producida por este proceso. podra presentarse técnicamente
como difusor de tecnologia en las regiones donde se implanta sin
considerar gue existe una ldgica del capital internacional gue lo
rige en lo técnico y aun en lo espacial.

A partir de un enfogque asi, se comprende aue no puede haber
"neutralidad técnica®™ como lo establece la teorfa de los poles de
desarrollo, con sus distintos efectos adelante o hacia atrds;
creerlo conduce al error metodolfgico de separar las caracterfsti-

cas espaciales del desarrollo econSmico de las del sistema econd-
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mico glebal.

La internacionalizacién, como aspecto del procedimiento eco-
nimico, se expresa regionalmente como aspecto del procedimiento
técnico, de acuverdo 2 lo establecido en nuestro marco tedrico, de
ah{ que no pueda haber independencia del proceso de industrializa-
cidén de una recidn determinda, a partir de la instalacidn de

filiales pertenecientes a empresas transnacionales; aungue se cae
en el error de creerloc asi debido a2 que no siempre se perciben
nftidamente estos lazos de subordinacién.

A esta internacionalizacidén del capital le es consustancial
una nueva divisidn internacional del trabajo., como forma en gue se
expresan la valorizacidn v la reproduccién del capital. Esta se
gesta en las condiciones de existencia de fuerza de trabajo
abundante y barata en los pafises en desarrollo., de la
fragmentacidn del procesc productivo v por el desarrollo de los
medios de comunicacidén y de transporte.

En este marco, la maguiladora es la modalidad especifica del
procese productivo que se escinde para establecerse parcialmente
en los paises subdesarrollados. Tal es el caso de la reaién
fronteriza.

Desde este punto de vista., el concepto de integracidén. fuera
de las connotaciones de use comin, no e5 un concepto atemporal y
gque se de en el aire, sinc, por el contrario, es la actividad

dirigida a un fin determinado gue se establece fisicamente en un

lugar ¥ se vincula con las distintas redes v enlaces producidos
por el proceso econdmico mismo. A nivel industrial, esta integra-
cidén se expresa entre el sector econdmicoy la rama con el conjun

to de empresas y los productos, localizados en un lucar determina-



do. Ello lleva a establecer que no hay integracibm con la instala-
cidén de las maguiladoras, en el sentido de que no contempla los
encadenamientos que permiten una integracidn regional a la econo-
mia de nuestro pais. sino que se da la tendencia contraria.

Por otra parte, la politica econdmica hacia la frontera,

especialmente la gue se expresa a través del réaimen de zona

libre, el proarama comercial fronterizo v el programa de
industrializaciédn fronterizo., que aguf{ hemos analizado., son en su
sentido general acciones gque han contribuido a intearar més la
reocidn fronteriza a 1a economia cel pais vecino que a la del resto
del pais, desde el momento en gue 86lo utilizan instrumentos de
industrializacidén, por ejemplo, que coneisten en simples
adaptaciones a las tendencias mads cenerales que se expresan en la

dindmica de desarrollo del capitalismo internacional.

Esta tendencia se refleja més claramente en el desplazamiento
fisico de las industrias y capitales del norte de Estados Unidos.
nacia el sur y que transpasan la frontera; pero gue también inclu-
vyen elementos de integracidén., por el propic carficter de zona
fronteriza, v mide adn cuando se trata. como es5 el caso, de la
frontera entre dos paises con desarrollo sumamente desigual y
existen relaciones mas alld de lo econfmico. como las geopol fti-
cas, etc. Desde este punto de vista, gueda claro gue las posibili-

dades de intearacidn de la frontera con la economfa del resto

del pais son muvy débiles.

En 2] caso de 1a CINT se eXpresan nitidamente estas tenden-

cias hacia la inteagracidn de 1a recidn, tanto como resultado ae la



dindmica gque adguiere en su desarrollo el capital internacional,
como el representado por el ensanchamiento del cinturdn del sol, y
aun por la propia polftica econdmica que pone a disposicién de las
empresas transnacionales toda clase de estimulos a2 su estableci-

miento en una ciudad industrial: terreno, fuerza de trabajo abun-
dante, vias de comunicacién, trdmites fiscales expeditos, en una

palabra, todo lo necesario para su expansidn sin limite.

Tomando en cuenta® lo anterior, se puede concluir gue la
integracidn de una ciudad fronteriza como Tijuana, por medio de la
estrecha vinculacidn de su industria con la planta nacional, es un
problema dificil de resolver, a partir de la politica econdmica
gque se aplica hasta la fecha; habida cuenta de gue existe una
tendencia de desarrollo del capitalismo mundial a expanderse y
establecer su precominio en las zonas donde se localiza.

De acuerdo con el marco tedérico expuesto, esta tendencia se
refiere a l1a internacionalizacidn del capital v a la nueva divi-
sidn internacional del trabajo. gue Se expresan concretamente a
través del sector econdmico y la rama industrial, y de cuya in-
fluencia deriva la forma particular en gue se orcaniza técnicamen-
te. como el conjunto de empresag y los productos gue de ellas
surgen.Este fendmeno no se percibe en su unidad y crea la aparien-
cia de gque ambos son independientes uno del otro.

En el andlisis de las distintas teorias y conceptos sobre la
integracién se ha visto gue, al abstraerse de esta unidad entre la
rama y la empresa, se pierde la perspectiva de lo gue une y
determina en la generacién de enlaces y redes., cayendo en la

creencia de gue asi se pueden cenerar politicas de desarrollo

regional, como asi lo plantea la tecorfa de los polos de



desarrollo, por ejemplo, que fue la"base tedrica"para la instala-
cién de la ciudad industrial "Nueva Tijuana®.

Este tipo de teorfa es la que permite creer optimistamente
gue se puede lograr la industrializacidn de la frontera a partir
de instrumentos de politica econémica, como los que fomenta el
Proorama de Industrializacién Fronteriza (PIF). Pero este error
de apreciacidn del fondo del problema viene acompafiade por uno
practico., al considerarse a las maguiladoras como la forma princi-
pal para promover la industrializacidn, intentando. con ello.
incorporarse de lleno a las tendencias modernas de desarrollo del
capitalismo.

S5in embargo, con las maguiladoras no se consigue otro tipo de
industrializacidn gue aguel que se refiere a las fase mds simpli-
ficadas del proceso productivo; esto es, el gue reguiere mayor
intensidad en fuerza de trabajo y que no implica una previa cali-
ficacién.l

De esta errdnea interpretacidén del fendmenc se deriva el
conjunto de programas hacia la frontera gque agui denominamos.
generalizando. politica econdmica; y cuyo sentido principal con-
duce a integrarse m&s a la economia de Estados Unidos, comc se

desprende de los principales programas gubernamentales que hemos

examinado.

Para una politica econdmica alternativa en la frontera
Pero la intecracidén no se reduce a la articulacidn estrecha
entre el ramo econdmico v técnico expresado, en este caso, entre
la matriz v su filial, sino qgue este fendmeno peculiar de la

transnacionalizacidn del proceso productive también se orcaniza
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espacialmente. En este sentido, la internacionalizacidn del proce-
so productivo viene acompafiada de un aspecto gececonémico, el cual
se presenta como el desplazamiento fisico de los capitales e
instalaciones industriales, concretamente, del norte de Estados
Unidos hacia el surceste, en una faja de terreno que se ha dado en

llamar "el cinturdn del sol”.

Esta tendencia producida por la internacionalizacidn del
capital contiene una dinfémica intecracionista; la cual, vista
desde la perspectiva de México, se convierte en desintegradora.
Esta tendencia a la desintecracidn industrial de la reaidn
fronteriza con el resto de la planta nacional es estimulada por la
propia politica econdmica gque realiza el gobierno mexicano. como
se demuestra con el caso de la Ciudad Industrial MNueva Tijuana.

De acuerdo con lo anterior, la dinfmica desinteqradora no se
agota en la influencia de la empresa transnacional, ni en la
subordinacidn de las filiales de €sta en su ciclo productivo, como
gse acostumbra a considerar a veces. Esto, efectivamente, se daba
al principio cuando su instalacidén no afectaba tanto al mercado de
trabajo tradicional de Tijuana (yva que ocupaban sdlo a mujeres
jévenes, de preferencia solteras). Fero ahora existen elementos de
su comportamiento gue apuntan en otra direccidn, cuando menog como
tendencia. La maguiladoras no son simples enclaves gue se instalan
en el lugar y luego se van, sino gque. por el contrario, comienzan
a irradiar una influencia importante, especialmente entre el mer-
cado de trabajo tradicicnal, o que era el gque se ocupaba preferen-
temente por la industria no maguiladora.

Esta situvacién, de llegar a desarrollarse, puede representar
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un serio obst&culo a 1a industrializacién de la zona por otra via

que no sea la de las maguiladoras; ya que, como hemos observado en
el caso de 1a rotacidn del personal, las maguiladoras disputan a
los trabajadores de las empresas locales ofreciéndoles salarios
més altos. Ante una muy probable instalacién masiva de maguilado-

ras en Tijuana, habida cuenta sus altas tasas de crecimiento,
ademds del aran estimulo que reciben para su instalacidn por el

gobierno federal y local, 7que personal pueden ocupar de manera
inmediata. si no es el gque actualmente trabaja en la industria
doméstica? De darse esta situacién es indudable gque causaria
estragos en la industria no maguiladora.

Por otra parte, la relocalizacidn industrial gque privilegia el
sur de California, especialmente San Diego, implica un elemento
mas de integracidn de la regidn fronteriza con el ':inturﬁh-del
sol " estadounidense. como se refleja particularmente en el caso de
Otay Mesa., en San Diego, y La Mesa de Otay tijuanense; donde
coinciden concretamente las tendencias mas oenerales de la inter-
nacionalizacién del capital v la nueva divisisn internacional del
trabajo., tanto como las medidas de promocidn de los goblernos y
empresarios de ambos lados. Este caso concreto es ilustrativo de
gue el problema de integrar la regidn fronteriza tiene alcances no
s6lo de tipo recional, sino también nacionales; lo que debe tomar-
se en cuenta a la hora de disefiar la politica econémica hacia la
frontera, que debe ser, de acuerdo con el andlisis desarrollado,
basada en otra nocidn de la frontera. muy diferente a la actual.

Rdemés de lo anterior. puede observarse gue el fenfmeno de
gue la articulacidn resultante entre la economia de la reaidn

estadounidense y 12 de Tijuana, a partir de la relacién filial-
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matriz. no obedece a un proceso privativo sdélo de la empresa
transnacional., digamos "tipica®. sino que es parte de una tenden-
cia mds general gue empuja al desplazamiento aun de empresas gue
no se consideran punta.del norte de Estados Unidos hacia el sur-
oeste. Desde este punto de vista, al observarse que las empresas
tradicionales lleguen a instalar filiales en Tijuvana, por ejemplo,
puede deciree que la frontera estard contribuyendo a esta transna-
cionalizacién. De ahi gue un andlisis circunscritc a la economia
de enclave o, en su defecto, de la economia "dual®, al separar
artificialmente el fendmeno, no atiende del todo al verdadero
proceso que vive la frontera, y gque se refiere a un proceso final-
mente desintegrador. ocasionade por la internacionalizacidn del
capital. Este problema no es sdlo de orden tedrico. sino prdctico.
es decir. politico; ya que el proceso que ocurre en la frontera no
nada més produce desicualdad o interdependencia asimétrica., sino
gue la reproduce; esto es, fomenta el desarrollo desigual de esta
regién binacional. Tal circunstancia debe tomarse muy en cuenta,
dado gue continua extendiéndose la instalacidén de maguiladoras
nasta el propic Yucatdn; pues. de mantenerse, los efectos negati=-
vos, seran dificiles de contrarrestar intentando aislarlos como

un problema local. Y su repercusidén negativa puede cgeneralizarse

regional y aun nacionalmente.

Esta consideracidn no es exacerada. sobre todc si observamos
gque la politice econdmica practicada en la frontera no ha hecho
otra cosa que adaptarse de distintas maneras a esta dinfdmica,
tanto en el pasado inmediato como en el presente. seaun se despre-

nde del sentido aeneral gue se otorca a 1os proaramas comercial
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fronterizo, industrial fronterizo, y en las constantes prérrogas

al régimen de zona libre.

Al observar estos tres instrumentos de politica econdmica
hacia la frontera,da la impresion de gque el gcobierno federal --
principal responsable de esta politica-- ha abandonado a la
regidn a una dindmica ajena a su control e influencia. Esto se

refleja muy claramente en la opinidén expresada por un alto funcio-

nario pdblico, cuando compard el modelo econdmico de la regidn gue
abarca la zona libre y 1a del resto del pais, como dos modelos que
siguen®caminos parnlelna'2

Esta politica. al parecer. es motivada también por los araves
problemas gue padece el pais en su conjunto, especialmente los
derivados de la deuda y la caida de los precics del petrfleo. Perc
estos mismos problemas deben ponernos a reflexionar sobre lo
peliarosc de depender de una industria gue no se puede controlar
como la maguiladora.

Esto sugiere el disefio de una polftica econdmica hacia la
frontera desde una perspectiva también internacional, como nacio-
nal vy local. Es de considerarse un enfogue asi. sobre todo tenien-
do en cuenta gque programas importantes del gobierno. como hemos
ilustrado con el caso de la Ciudad Industrial Nueva Tijuana.
pueden resul tar fallidos y hasta contrapuestos al propésito gque
los concibié oricinalmente. La preocupacidn aguf expresada resulta
no s6lo poraue la inversidn en dicha ciudad industrial fue con
recursos publicos, sino porque continda esta politica, como se
aprecia con loe provectos de 108 nuevos paraues industriales en
construccidén, tanto piblicos como privados, basados en el mismo

esquema de industrializacidn.
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Ciertamente, el problema de impulsar la integracidn de una
zona tan compleja como la fronteriza no es sencillo, peroc no se
observa que exista impulso a gue esta intearacidn se dé en la

practica, desde el momento en gue se desechan logs propdsitos
iniciales de construir una ciudad industrial para gquedar en un

parque industrial o, por ejemplo., en haberse propuesto apoyar a la

pequefia industria destinidndosele espacio en la ciuvdad industrial,
v lueao vetarle su entrada con los altos precios del suelo.
Asimismo, si tenemos en cuenta gue resulta més cara la inver-
sidn para la planta no maguiladora., se debe pensar en otra clase
de estimulos para promover su instalacidn en la zona. pues de otra
manera no hay posibilidades para su desarrollo. Ahcra bien. dada
la gran dificultad para estimular la industria por la via de la
iniciativa privada. no se debe descartar. previa seleccidn de los
sectores mas adecuados, la posibilidad de impul sar empresas del
sector pdblico u otras del llamado sector social, como las coope-
rativas de diverso tipo. gue permitirfian desarrollar., en definiti-
va, otro tipo de politicas de industrializacidn, a base de la
vinculacién entre la organizacidén social de los productores direc-
tos y la organizacidn estatal. Un plan sectorial de corte nacio-
nal, tal vez permita establecer las redes y enlaces necesarios,
aprovechando la estructura estatal, con las ramas industriales
afines del pais. Desde esta perspectiva, las posibilidades de
intecracidén industrial pueden intentarse. M&s adn, teniendo este
tipo control de las palancas de industrializacion, puede
intentarse desde mejores posiciones la bisgqueda de la asimilacidn

tecnoldolica de las empresas avanzadas gque se instalen en la fron-



tera. Tijuana, como se acostumbra decir, representa un punto

ceogrdfico privilegiade por estar pecgado al centro productor de
tecnologia més importante del mundo. Pues., bien., se trata de
aprovecharlo de manera orcanizada.

Todo lo anterior nos lleva a considerar gue, si se piensa

seriamente en integrar la regidn fronteriza, debe enfocarse la
politica econdmica hacia ella desde la perspectiva de su
desarrolle como un todo. regional y nacional. no por medic de
"caminos paralelos " que jamés se juntarian. No se trata, por lo
demds, de oponerse simplemente a las tendencias a la internaciona-
lizacidn de la economia; pero tampoco se trata de sumarse acriti-
camente o de manera vergonzante a ella. Se reguiere s8i, apoyarse
en ella y buscar la anhelada industrializacidn y el desarrollo
fomentando una més compleja articulacidn, a base de la utilizacidn
racional de los recursos recgionales, incluidos los técnicos y
educativos, no eimplemente la mano de obra barata. Asi también,
deberia buscarse un crecimiento mds armdnico entre los sectores
econdmicos de la regidn a partir de debilitar los lazos de depen-
dencia con la economia estadounidense; pues., de lo contrario. una
politica pragmdtica, a base de las ventajas comparativas para un
s6lo sector de la economia pueden llegar a producir, en no muy
largo plazo., desventajas gue deformen irreversiblemente la econo-

mia regional en su conjunto.
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CUADRO 2

ESTADISTICAS DE EMPRESAS REGISTRADAS EN CANACINTRA

DELEGACION TIJUANA®*.

I A - I--'I-r'--'——

| 1978 |

|
1
1
1
[
1
[
L
1
1
i
[
1
1
1
[
1
[
1
1
1
1
i
1
I
I
I
i
I
I
I
I
|
I
[}
I
I
|
1
]
1
1

FUERTE:

i
]
1
1
]
I
I
i
!
]
I
I
1
I
I
I
I
1
1
I
1

221%'600,000.

. e o e

2573'503,000.00

MAYO DE 1976 A MAYO DE 1985.

CAPITALES : EMPLEADDS :
rrbEEE:;EE-;;qugk--l' i 'I; EEI -‘“I
et sa . . d
T wien.sssion | a5k
e ssnses00. |
T es0665.750,00 1 24468 |
o Jee ke | i
T lso'7sioeaoe 4 5
S haecn e & i

'.
i
|
|

* incluye Tijuana y Tecate

Camara Macional de la Industria de Transformacion.
Delegacion Tijuana.



CUADRO 3

INCREMENTO DE EMPRESAS.
AGOSTO DE 1983 A AGOSTO DE 1984.

| TAMANO DE EMPRESAS | INCREMENTO I
| SEGUN EMPLEADOS I :
I 0 - 10 | 743 |
I ——————————————————— i—-.n--i.--n-I1---—--—-.--—*-:-1--—-.-‘-1-—-1-—--—-——-1“—'
I 11 - 50 | 145 |
I ---------------- —_———— = e -+|——.--|.--|.- ———————— - = l
| 101 - 300 | 28 |
t —————————————————————— -I-ﬂ--l— ------------------- H-J
| 30l = | 16 [
I | I

FUENTE: Periodice ZETA., num. 456, semana del 23
al 30 de noviembre de 198 4. Datos con base a co
tizaciones del IMSS y el Centro Patronal de Ti-
juana.

CUADROD 4

INCREMENTO ENM EL EMPLEQD EN LA INDUSTRIA
Y EL COMERCIO. AGOSTO 1983-AGOSTO 1984.

I INDUSTRIA | | COMERCIO | |
| 1983 1984 | % | 1983 198 41 s |
| e = | m——— | = e e e | === |
| | | | I
I 55.855 67.731 121.2 | 40,440 45.2661 12.2 |
| | I | I
| | | I i
| === e e |

FUENTE: Periodico Zeta, num. 456. semana del 23 al 30
de noviembre de 19B84.



CUADRO 5

EVOLUCION DE LAS MMQUILADORAS EN TIJUANA
EMPLEO Y NUMERO DE EMPRESAS.1973-1985

| ARO | EMPRES AS | EMPLEADOS |
i 1873 : 68 : 1,983 :
TN - RO 0.226 |
|==mmmmn e e T B T
| 1975 I g9 | 7834 |
BT T T
T R e
S aem L e L s 778 |
o e e T T
T i e T T A
T T o el
BT P T
7 i e L Apeal
{7 R el 2,778 |
E';;;;“"i """" 8 - i“""“;a:a;;'“'g

FUENTE: Para 1973-1974 CENIET; 1980, IEPES, PRI
1981-1984, Jorge Carrillo."La frontera
norte y el movimiento cbrero en la in
dustria maguiladora®, en Economia In
forma. 124, Economia-UNAM, enerc 1985,
para 1985 Directorio de Maguiladoras.
Sria.de Desarrrollo, enero de 1985.



CUADRO 6

*
SALARIOS POR TAMANO DE EMPRESA.1984

| TAMANO [ smmms |
| SEGUN EMPLEADOS | Ay :
| 1 - 10 [ 1,048.64 |
I | |
: 11 = 350 1 1,273.89 |
|

lI 51 - 100 | 1,429.60 |
| |

I 301 = > | - I
I I |

FUENTE: Periddico Zeta nim. 456, semana del 23 al
30 de noviembre de 1984.
* galario minimo: 860.00

CUADRO 7

CUADRO COMPARATIVC DEL INDICE DE ROTACION
EN LAS IHDUETEIHE DE TIJUANA.

ITIPO DE EMPRESA
|

[ ———

I |

[ I

| |

R ittt e [ it [
[ | I | I
IElectronicas I I I |
IMayores | 9.5% | 12% | 11% I
I ------------ ‘i'!"-'t ------------- I-—-—ln ------ -l-'-—l---llﬁ------h-h' ------- H‘I
IElectronicas | I I |
IMenores | 12.1% | 0% I 13% I
I ------------- L L L J : ------------- J ------------- I'---F--#--F“-I
IIndustrias | | I
IDiversas | 13.1% I 15% | 12% |
| = ————— | mmmm e e e e === mmmma | = —— |
IPromedio | 11.5% I 12% I 12% I

SRR G e e e W N N N -

FUENTE: Despacho Ruiz-Morales y Asociados. Tijuana, 1984



CUADRO 8

ORIGEN DEL PERSONAL DIRECTO CONTRATADO 7
Gor daiuilakimad |

O

145.8% | Proviene de otras maguiladoras |
| pin | e 1 e e S I
115.6% | Proviene de otras empresas |
|eenee R e L e |

|I38.6% | Personal recien ingresado al |
| | mercade de trabajo

FUENTE: Despacho Ruiz-Morales y Asociados
Tijuana, 1984



Cuadro No. 9

Tijuvana,B. C.

Clasificacidn de las Empresas de Ciudad Industrial

Nueva Tijuana, secin el numero de trabajadores.

|CLASIFICACION NUM. DE EMPRESAS

| | NUM. DE TRABAJADORES I
l P T
Il"i-:iﬁ':.“l_-i?}“"*: 29 1 32,95 : 129_'_%"_3?1'"'":
BT U I R Ty R TR
: Mediana 1n1-z5n1:_"' 9 : 10.22 : 1314 : 20,0 :
: Grande>»250 : 7 _: 5-?5 : 3283 : 49 .0 :
e B R R

FUENTE: Elaborado a base de: Directorio Industrial de CANACINTRA.
Tijuana-Tecate, al 18 de junio de 1985; Directorio de Magquil adoras
Secretaria de Desarrollo del Estado. 23 de enerc de 1985; y de

PRODUTSA. encuesta realizeada en febrero de 1985).

*Clasificacidn adoptada de acuerdo a la propuesta por el Decreto -
para el estimulo de las franjas fronterizas y zonas libres. DOO.

L4s2 /86)



Cvadro 10.

Tijuana. B.C.

CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS DEL MUNICIPIO POR
TAMANO, SEGUN EL NUMERO DE TRABAJADORES.1S85

ITAMANO POR NUMERC DE ESTABLE

| | WUM. DE TRABAJADORES|
INUM. DE OBREROS | CIMIENTOS |
l —RETT RO
T N TN
T
T B e e N TR
:___}E_ETJ _____ : 1& -: 1.6 :_129-5-2 :-_.33.5__
iﬁﬁ.{.'_' —i' 1569 E 156.% "“i'iﬁ"aah"'i"iﬁ'ﬁih_'“

. — . Y e e e W e

FUENTE: Elaboradc a base del "Reporte de Empleados totales”
de la CANACINTRA, al 18 de junio de 1985. Se desa
aregaron lae empresas v log empleados de Tecate.
gue corresponden al 2.43% y 4.94%, respectivamente)

_— . . —



OB BAF I

CIMECTORIO [E BETFIEAS D0 CT0AD DOUSTRIAL WA TLAND, 1SES

e oy = p——

——— -— P PR —

R . S R . . ek S e T . T

= — - —

INVERSION
FTTR.

LI0 i,
LRl el |
H R S
A0 00DCC. D |
F RS e o]

LT L0000

o —

I.Il.r....l..l.-l.ql..rll.lu.l...l =] Bl e ] | A I."-I =4,
ajlalgin|*inlelniginjaiaiglrle|s dia|m|=l= o
] d i

e A o s e ———p e G N B S SRR BN A SN SN S NN W A EE

SR RV

HEPERT
| AEAE ¥ LAMDWES DB MOFTL
| AOIDAMTINEDS BT THER
AR DRI

|33 ASTRLTOE MODIFIOOE, B.A.

a8 A0S TARCIA TUECRTO
[ EVAEET LA FRONTERA
I3 LITRETURAR MALID.
I8 TR MEICOR
SRETELAS MOIRTA
LR
“HID CRRINIC
‘PR NPT DIUETRCH

M
|_;.r

W

%

13

4

L

R
b
4
M
| .
=
el
5
F
n
L

B o R R O m e

P, SN, B SE Ly

S il S e S SR e 5 b

S [ e———
121




CONTDNGACIIN T8 QU0 RS T30

2570000000 |

000000,

116 °2%3000,.3 |

44500000.0 |
S G00000. 0

| PINETA VALLRAZ. WD
| SR o Mo

»

s ks s

T

e P

N ITEToy O anLF

n iﬂﬂnlm

IINNETRIAS WL

i)

122



137 ECD0, 0
TS TR000.0

— - S -EEY

n

- e e ——

| PLCTOE O MALITA DN RO

|

—_—mwem e v owo

IPFmn 7 MU

LA BN LN NN L LN
CRE ] ] ]
e . . . - s = - lln-..“--ll-l 2 -
W [ i [ ¥ [} .m [} i i m L] ¥ “l.." L] i
8 3 A
RlRIAIBIR|RIR (AT |Z|RIZ|AIS|A R
i LRI 5 1 LmmE R

123



MTTHISOm £ Q50D BSID

i Lauum | m I| 407000000.6 t IL
| 1 |@oooms Lo, i 36 | 4'000000.0 | x| |
| n ) N, BRI | m 0 D0 | x i
= tmm I 1M 100°000060.0 | X i
1 1% |DEUSTEIAS CPTICAS i 56 :I.'I:I'Iﬂlﬂ".IE x
138 imakin S, o weces | 128 196°000960.0 | x |
I. e e i m 800" 000060.0 | X i
|5 lio me, = mom | = | Y P
‘!m”_.i;"'“i“:“ B WOR OLINRKA | 3O | 190"846000.0 x |
| 77 (BAT DTUSTR. WOIRA i a2 | - 1 X i
- Eu.ur. oF MOCCT i 852 | 70°000000.0 | "
| 36 DeCDNS BOTIOS | @ | 130'000060.0 %
g ——— | 1S | A36°000000.0 | X
|- T IEETEX | M = | i | 1
|---.--..u 1
s Gt ety 2 i, < o i b s d e

i Tijusra-Tecats. &2 8 de junic de 198 ¢ riasta desarrolleds m la Cluded

— 124 SRR ) s =%



CUADRO 11

Tijvana., B.C.

PROMEDIO DE TRABAJADORES POR EMPRESA EN GENERAL
E' DE Hmﬂ ILH.DEIE?E DEL MUNICIPIO ¥ IIE Lh CIHT. 1535.

I I TIJUANA | MAQUILADORAS | CINT | mummm

—— e W A S S ——

| I TIJUMM | | CINT
INUM. DE ESTABLE-| 1769 | 239 | 88 | 28
ICIMIENTOS | | I |
| .- i | | |
IMOM, DE TRABAJA-| 38.694 | 30,085 16,638 | 4,474
IDORES | | I |
PR O R B o e | b | i
IPROMEDIO DE TRA-| 21.8 | 125.9 I 754 | 159.7
IB AJADORES POR =-=1 | ] ]
IPLANTA | I | [
| [ = Joe = | T |
FUENTE: Elaborado a base de cuadro bisico.
CUOADRD MUM. 12.
CINT. NUM. DE EMPRESAS Y TRABAJADORES POR SECTOR.,
SEGUN EL TIPO DE BIENES PRODUCIDODS. 1985.
| CLASIFICACION I FL ANTAS I TRAB AJADORES
| s === - | : [
I | ABS. | REL. I MBS I REL.
[ === == I I | [
: BCHND | g I 44.2 | 2674 [ 40.3
- = ] ] I I
: DI I B 1 9.3 | 237 I 1.6
2 = I | =4 I
: BCDYC : 40 | 46.5 | 3727 I 56 .1
vl | | | -
: TOTAL i ge& |1 100.0 | 6638 | 100.0
s - | | . | I

FUENTE: Elaboracidn propia con datos de cuadro bisico.



CUADRO NUM. 13.

CIUDAD INDUSTRIAL NUEVA TIJUANA
EMPRESAS MAQUILADORAS REAGRUPADAS POR SECTOR, SEGUN EL TIFO
DE BIENES PRODUCIDOS. NUMEROS ABSOLUTOS Y RELATIVOS POR SECTOR.
1985.

—— S —. . S — e . —— -

|IB IENES DE CONSUMD NO DURADEROS (BCND)
|

it

I8 TENES INTERMEDIOS : ®’D
|

e e .

uan:ue:s DE CONSUMD DURADERO Y nz'cnpl'rm. {BCDY¥C)
| -
ITETAL
I

— r = mre— G

16 | 57.15%1

I . e e i e

|

— i — —— ||
i

¥
—_
—

28 1100.00 |

a_-.a.n__—.l_____l

e ——— T e R ET WSS o

FUENTE: Elaboracion propia con datos de cuadro bdsico.

CUADRO NUM. 14.

CINT.
EMPRESAS NO MAQUILADORAS REAGRUPADAS POR SECTOR,
SEGUN EL TIPO DE B IENES PRODUCIDOS.
NUMEROS ABSOLUTOS Y RELATIVOS POR SECTOR. 1985,
1 BIENS DE CONSUMO NO DURADERO  (BCND) | 26 | 44.8%|
i s e S e 1L o Lo Ty e S | I I
| BIENES INTERMEDIOS (BI) | g8 | 13.8%|
P el = oo S il
| BIENES DE CONSUMO DURADERO Y DE CAPITAL (BCDYC)I 24 | 41.4%1
L e it g i e s = W S I Pl I
: TOTAL | 38 1 100.0 |
| TR R

FUENTE: Cuadro basico.



CUADRO 15

CINT. TRABAJADORES DE MAQUILADORAS, REAGRUPADOS POR
SECTOR, SEGUN EL TIPO DE BIENES PRODUCIDOS. NUMEROS
MBSOLUTOS Y RELATIVOS POR SECTOR. 1983

| SECTOR I MBS. | REL. I
|-mmmmmemenane |=mmmmmmmmm——————— |=mmmemem————— |
| | | I
| BCHD I 1614 I 36.1% I
| ---------- FI-IIhIiIII---i---I----I.--I.-u-b----.-l
| BI | - | - |
B —— D O |
| BCDYC | 2860 | 63.9% |
R i e i e s e | e mm———n——— -

| TOTAL | 4474 | 100.0 |

FUENTE: Elaborado por el autor con datos del cua-
dro basico.

CUADRD 16

CINT. TRABAJADORES DE EMPRESAS NO MAQUILADCRAS
REAGRUPADOS POR SECTOR, SEGUN EL TIPO DE BIENES
PRODUCIDOS. NUMEROS ABSOLUTOS Y RELATIVOS.

[ : [

f s e SRR L P -
| BCND | 1060 | 49.0 % |
|=mmmmmmmmme P | ——————— |
| BI | 237 t 11.0 % |
R —— e e e I
| BCDYC | B&7 | 40.0 % |
[ —— e | o e e |ommm————————— |
| TOTAL [ 2164 I 100.0 & |

FUENTE: Cuadro elaborado por el autor, con da-
tos de cuadro bésico



CUADRO 17

CINT. EMPRESAS MMQUILADORAS Y NO MAQUILADORAS
REAGRUPADAS POR SECTOR, SEGUN EL TIPO DE BIENES PRODUCIDOS.
NUMEROS ABSOLUTOS Y TASAS BRUTAS DE PARTICIPACION.

ISECTOR | MAMIUILADORAS | NO MAQUILAD. | TOTAL SECTOR |
R P e Bsl ) W A0 S VRN
%B-:ﬁn R R T
a1 I = - ] B 9.3 | B 9.3 |
eore | 16 ol 2 ara il iiEEE
Poemsgnes g p e g e e

FUENTE ¢ Cgafrn elaborado por el autor. con datos del cuadro
bédsico.

CUADRO 18

CINT. TRABAJADORES DE MAQUILADORAS Y NO MAQUILADORAS
REAGRUPADOS POR SECTOR. NUMEROS MBSOLUTOS Y T.B.P.1985

I || e o O D S

ISECTOR : MAOUILADORAS | NO MAQUILAD. | TOTAL SECTOR |
I | Abs. TBP | Abs TP | Abs P |
BoWD | 1614 24.3 | 1060 16.0 | 2674 403 |
me R N "= i 36 |
BCDYC | 2860 3.0 1| 867 13.1 | 3727 s6.1 |
IToTALES | 4474 67.4 | 2164 32.6 | 6638  100.0 I

FUENTE: Cuadroc elaborado por el autor. con datos de cuadro
basico.
T.B.P. se calcularon con respecto a las cifras totales.



CUADRO 19

CINT. PROMEDIO DE TRABAJADORES POR EMPRESA
MAQUILADORA Y NO MAQUILADORA, SEGUN SECTORES.1985

| SECTOR |  MAQUILADORAS | NO MAQUILADORAS |
formmamannen [ tn i —— [
| BCND I 134.5 I 40.76 :
o sia Sk - | s e e
[ T SRR | e |
| BCDYC I 178.7 | 36.1 I

. . . ——— — - ——————— S ———

FUENTE: Cuadro elaborado por el autor, con da-

tos del cuadro basico.

CUADRO 20

CINT.SUBDIVISION DE LA RAMA 37 EN SUBGRUPO Y CLASE
POR NUMERO DE PLANTAS Y TRAB AJADDRES
MAQUILADORAS Y NO MAOUILADORAS.19%85

ISIBDIVISION | MAMIUILADORAS | NO MAQUILADORAS I
: II Plantas Trabajader | Plantas Trabajader |
--------------------------------- |
ISUBGRUPO 3721 |
I Clase 37391 a 1723 I = - [
I
I
|

| e mcaanan |emmmcc s rorccsnca e [femmcen e e ————— |
ISUBGRUPO 3731 [
| Clase 37301 2 287 - s |
| o e e e e e B
ISUBGRUPO 3791 | |
| Clase 37931 1 294 [ |
| I | |
| Clase 37991 1 134 [ 2 60 |
e s [ e e - o | e —————————- |
| INSUFIC. ESPE| | I
ICIFICADD. | 1 34 | 2 415 [
[ —— S e ——— e I
| TOTAL I 9 2472 | 4 475 [

PUENTE: Cuadro elaborado por el autor. con datos del cua-
dro bésico.



CUADRO 21

CINT.DIVISION TECNOLOGICA DE LA RAMA 37.1985

| SECTORES |  PLANTAS | TRABAJADORES § |
E'E;EEETE'" |: i o . iu !
Bl R N T
| Sector iii | 6 | 785 26. 54l
st nimel. 3 l""“:iE"“"“IETEEE

FUENTE| Cuadro elaborado por el autor. con datos del
los cuadros bdsico y 1l.

CUADRO 22

FROMEDIO DE CAPITALES INVERTIDO POR TRABAJADORE
EN TRES EMPRESAS DEL SECTOR II DE CINT.1985.

IPLANTAS | TRABAJADORES | CAPITAL | PROMEDIO |
f=mmmmm e ————————————— [
A | | 510 | 70'000 | I
I -------- i----q‘-ﬂ---r-‘h—-_'l --------- I ----------- I
[, 3 [ 1156 1426'000 | I
|==mmmmmm . P |emmemm——— -1
11 I 31 | 79'786 | |
[rr— (RS o ats fomm—mmm—aaa |
A [ 26 T | I
r.-ll--‘.--E‘tn’:::-‘l:-l=====F::;:..'...---'.-..-.I
| 4 [ 1717 | 575'786 | 339,226.41

EEE AR E S eSS S SErFE S E SN EETEsseann |

FUENTE: Cuadro elaborado por el autor, con da=-
tos del cuadro basico.
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