7. Y Fundidora Monterrey perdi6 el brillo del acero...
Ocaso de la gigante sidertrgica regiomontana
(1971-1986)

José Oscar Avila Juarez

Introduccion

ILa Fundidora Monterrey entr6 en la década de 1940 con amplias
expectativas de crecimiento y desarrollo via la enorme deman-
da de derivados siderurgicos proveniente de la planta industrial
nacional. La entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra
Mundial con la consecuente reduccion de exportaciones de pro-
ductos industriales a nuestro pais, entre ellos el acero, ocasiond
que el gobierno mexicano implementara un nuevo programa de
sustitucion de importaciones' y apoyara abierta y expresamente
la industrializacion y, en caso particular, al sector acerero. Gra-
cias a lo anterior, las companias siderurgicas ya instaladas pudie-
ron orquestar y llevar a cabo sus programas de ampliaciones, y
otras como Altos Hornos de México (AHmsA) y Hojalata y Lami-

"En el periodo del Potfiriato se consolid6 una planta industrial nacional que paulatinamente
cubri6 la demanda del mercado interno. Su grado de maduracion le permitié iniciar una etapa de
sustitucion de importaciones que fue detenida bruscamente por la Revolucion. Mas adelante, en
la segunda mitad de la década de los treinta del siglo xx, comenzo6 una nueva etapa de sustitucion
de importaciones alentada por la recuperacion de la planta industrial luego de la Gran Depresion.
Aunque, en ese lapso se satisfizo la demanda, el mismo ritmo de industrializacién dio origen a
una estructura industrial en plena expansion que requirié una mayor cantidad de productos e
insumos de produccién que los fabricantes nacionales no pudieron cubrir, por lo que tuvieron
que importarlos. Esta nueva etapa de maduracion industrial se topo con el estallido de la Segun-
da Guerra Mundial, conflicto que propicié que Estados Unidos suspendiera la exportacion de
productos industriales a muchos paises, entre ellos, a México. Lo anterior indujo al gobierno a
implementar una serie de medidas para impulsar el desarrollo industrial y sustituir las importa-
ciones que provenian del vecino pafs nortefio.
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na (HYLSA) pudieron emprender el camino del acero. En el caso
de Fundidora, el conflicto bélico supuso la concrecién de sus
planes iniciados en el decenio de los treinta y la continuacion de
otros para ampliar su capacidad instalada y satisfacer los reque-
rimientos del mercado. Durante la coyuntura, los dirigentes de
la acerfa regiomontana hicieron valer su influencia empresarial
en diferentes esferas de gobierno (tanto en México, como en
Estados Unidos); maniobrando y negociando capitales, equipo y
maquinaria para favorecer a su representada.

Al concluir la guerra, la carrera industrial derivé en un
crecimiento de la demanda y la continuacién de los programas
de ensanche de las acereras. Con el viento a su favor, las compa-
fifas prosiguieron con sus programas de reconversion y expan-
sion de sus instalaciones. En cuanto a Fundidora Monterrey, en-
tre las décadas de 1940 y 1960, su prioritaria posicion dentro del
organigrama industrial gubernamental, el ritmo de crecimiento
del acero, la persistencia de benignas condiciones econémicas
y politicas, y el poder politico que detentaron sus accionistas,
la proyectaron para constituir el grupo siderurgico privado mas
importante del pais.®

En el lapso aludido la Fundidora pas6 de contar con una
capacidad instalada de 100 mil toneladas de acero a 900 mil tone-
ladas. Al finalizar la década de 1960, la empresa habia aumentado
su abastecimiento de materias primas, puesto en operaciéon dos
hornos altos, integrado nuevas baterfas de aceracion y lamina-
cion, y diversificado su produccion mediante la habilitacion de la
unidad de aceros planos. En general, el futuro para la pionera en
la produccién masiva de acero en México no se veifa tan compli-
cado, al contrario, se antojaba promisorio por el buen paso eco-
némico y por la creciente demanda del mercado interno (véase
cuadro 1).

*Archivo Histérico Fundidora Monterrey (en adelante AHEM), Informe annal Fundidora Mon-
terrey, 1969.
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Cuapro 1. Filiales de Fundidora Monterrey en 1969

De participacion minoritaria

Gas Industrial de Monterrey, S.A.-4 millones de pesos (compra y distribucién de gas natural)
. Tubacero, S.A.-60 millones de pesos (fabricacién de tuberfa de grandes didmetros)

. Cerrey, S.A.-24.75 millones de pesos (manufactura de calderas y equipo de proceso)
Cementos del Norte, S.A.-15 mill. de pesos (fabric. de cemento con escoria de horno alto)

. Productos Alimenticios, S.A.-17.5 millones de pesos (elaboracién de pastas alimenticias)

NS NS SR

. Motores Diesel de Durango, S.A.-1.3 millones de pesos (reparacion y reconstruccién de mo-
tores diesel)

~

. Financiera General de Monterrey, S.A.-19 millones de pesos (instit. financiera y fiduciaria)
De participacion mayoritaria

EMPRESAS MINERO METALURGICAS

1. Cerro de Mercado, S.A.-40 millones de pesos (mineral de hierro)

2. Mineral El Mamey, S.A.-1 millén de pesos (mineral de hierro)

3. Minera del Norte, S.A.-13.5 mill. de pesos (piedra caliza, dolomita, caolines, silices, etc.)

4. Hullera Mexicana, S.A.-75 millones de pesos (explotacién de minas de carbén y elaboracion
de coque)

. Carbon y Cok, S.A.-3 millones de pesos (carbon mineral)

. Cia. Minera Norex, S.A.-3 millones de pesos (Minas de caolin, otros minerales no metalicos)

. Fluorita de México, S.A.-14 millones de pesos (explotacién de espato fluor)

. Fluorita de Coahuila, S.A.-400 mil pesos (beneficio de espato fluor)

. Cia. Minera Central, S.A.-2.15 millones de pesos (extraccion, beneficio, transformacion y
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compra venta de minerales y metales)

EMPRESAS AUXILIARES

10. Fabrica de Ladrillos Industriales y Refractarios Harbison Walter Flir, S.A.-90 millones de pe-
sos (produccion toda clase de refractarios)

11. Harbison Walker Flir de México, S.A.-15 millones de pesos (produccién de refractarios y
distribucién de productos de Flir Monterrey)

12. Ferroaleaciones de México, S.A.-22.2 millones de pesos (produccién de ferroligas)

13. Nacional Scrap Recovery Co., S.A.-4.5 millones de pesos (recuperacion de chatarra, planta
en Monterrey)

14. Sistemas y Servicios Técnicos, S.A.-2 millones de pesos (papelerfa e imprenta)

15. Suministros, S.A.-1.5 millones de pesos (comisionista y mediacién mercantil)

16.

=)

Carros de Ferrocarril de Durango, S.A.-1.25 millones de pesos (construccion, reparacion y
rehabilitacion de carros de ferrocarril)

EMPRESAS DERIVADAS DE LA INDUSTRIA DEL ACERO

17. Cia. Metaltrgica México, S.A.-25 millones de pesos (fabricacion de flechas y laminacion de
petfiles comerciales)

18. Tuberia Nacional, S.A.-30 millones de pesos (fabricacién de tuberfa negra y galvanizada)

19. Fabricaciones de Alambre, S.A.-3.5 millones de pesos (fabric. de clavos y alambres de puas)

(Continiia)
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(Continnacion cuadro 1)

De participacion mayoritaria

20. Estructuras de Acero, S.A.-5 millones de pesos (fabricacion de estructuras)
21. Hierro y Acero de México, S.A.-6.6 millones de pesos (fabricacion de perfiles comerciales)
22. Perfiles y Estructuras de Durango, S.A.-1.3 millones de pesos (fabric. perfiles y estructuras)

DISTRIBUIDORA COMERCIAL
23. Internacional de Aceros, S.A.-30 millones de pesos (compra-venta y distribucién de produc-
tos. Centro de servicios)

INSTITUCIONES BANCARIAS

24. Banco Popular de Edificaciones y Ahorros, S.A.-6 millones de pesos (institucién de capitali-
zacion y ahorro)

25. Central Financiera, S.A.-40 millones de pesos (proporciona financiamiento y da servicio de
caja y tesoreria)

26. Banco General de Monterrey, S.A.-11 millones de pesos (institucién de depédsito y ahorro)

COMPANIAS DE BIENES RAICES

27. Constructora y Fraccionadora, S.A.-3 millones de pesos (fraccionamiento y construccion en
terrenos urbanos)

28. Constructora Popular, S.A.-3.5 millones de pesos (construccion de bienes inmuebles)

29. Inversiones Urbanas Monterrey, S.A.-24 millones de pesos (adquisicion de terrenos urbanos
propietaria y administradora)

30. Edificaciones Monterrey, S.A.-500 mil pesos (construccion de bienes inmuebles)

31. Fomento Fabril, S.A.-2 millones de pesos (compra-venta de terrenos industriales y su urba-
nizacion)

32. Sociedad General de Inmuebles, S.A.-3.8 millones de pesos (adquisicion y arrendamiento de

bienes inmuebles)

Fuente: anrm, Informe annal Fundidora Monterrey, 1969.
E/ inicio de la debacle

Al iniciar los afios setenta, el sistema de produccion capitalista
inici6 una fase de transicion provocada, entre otras cosas, por el
debilitamiento del modelo de desarrollo seguido después de la
Segunda Guerra Mundial. Las primeras sefiales se presentaron a
finales del decenio de los sesenta cuando Estados Unidos tuvo
una caida en su produccion, misma situaciéon que se presentaria a
principios de la década siguiente en Inglaterra y Alemania Fede-
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ral.’ En 1973, 1a caida del sistema de paridades fijas instaurado por
el acuerdo Bretton Woods, evidencio los problemas que estaba
acusando el capitalismo. La flotacién de las monedas nacionales
de los paises desarrollados y la inconvertibilidad del délar frente
al oro, dieron rienda suelta a una lucha por el control del sistema
capitalista.’ El incremento de los precios del petrdleo, entre 1973
y 1974 signific6 mas movimientos dentro del capitalismo, y su-
mio a las naciones lideres del proceso en una crisis caracterizada
por el fenémeno conocido como “estanflacion”.® La estructura
capitalista fue sometida a nuevos ajustes para recuperar la tran-
quilidad. En tanto que los reajustes dentro del sistema capitalista
tendrian un fuerte impacto en los paises subdesarrollados.

En el caso de México, vecino y socio comercial de Esta-
dos Unidos, principal sostén del capitalismo, las cosas serfan difi-
ciles. Durante los primeros tres afios de los setenta, la economia
mexicana sentirfa los coletazos de la crisis, y a partir de la segunda
mitad del lapso, padeceria de lleno los embates de la recesion.

Los movimientos del sistema capitalista incidieron en el
derrotero del acero, una rama muy susceptible a los vaivenes eco-
némicos. De tal manera que las empresas no pudieron eludir el
vendaval y fueron arrastradas al agobio financiero. Tal es el caso
de Fundidora Monterrey, empresa que resultarfa muy dafiada en
el periodo de transicion capitalista. La acerfa regiomontana tuvo
las primeras sefiales de crisis cuando en enero de 1970, un grupo
de estudiantes impidio la salida del mineral de hierro de su mina
Cerro de Mercado en Durango, por un lapso de 131 dias causan-
do un grave quebranto financiero a la empresa.® Al finalizar el afio,
el 2 de diciembre, Carlos Prieto, presidente del Consejo de Ad-

*Stanislaw M. Ménshikov, E/ capitalismo actnal de crisis en crisis, México, Nuestro Tiempo, 1983,
pp- 30y 31.

*Sin autor, “El desmoronamiento del sistema monetatio internacional de la posguerra”. Co-
mercio Excterior, vol. 28, num. 7, julio de 1978, p. 841.

*Fenémeno en que se juntaron el estancamiento con la inflacion.

Fundidora Monterrey, “75 Afios de actividad en la industria sidertrgica”, Monterrey, en
Folleto Fundidora Monterrey, 1975, p. 35.
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ministracién de la compafifa informaba al Export-Import Bank
de Washington (Eximbank), principal acreedor de la acerera, que
la crisis que padecia la sociedad era producto del bloqueo de su
mina Cerro de Mercado, de la politica de precios congelados, la
importacion de coque y la necesidad de seguir invirtiendo en la
mina de hierro Hércules y en otras obras complementarias.’

Lo sugerido por el maximo jerarca de Fundidora eviden-
ci6 los problemas de su representacion, sobre todo en el area de
materias primas. Las dificultades que se vendrfan mas adelante
supondrian mas preocupaciones para su dirigencia. En 1971, la
contraccion del mercado ocasiond una caida en la demanda de
derivados de acero que motivé la implementacion de un progra-
ma basado en: el apoyo a las reservas de materias primas, y la uti-
lizaciéon de toda la capacidad productiva y aumento de la produc-
ci6én de acero (en especial, de los productos planos). Para llevar a
cabo lo anterior se requirieron los siguientes puntos:

1. Consolidar los pasivos en mil millones de pesos (80
millones de délares que proporcionaria el Bank of America).

2. Incrementar la productividad.

3. Aumentar el capital social.

4. Iniciar la tercera etapa de sus planes de modernizacién
y expansion.”

La recesion econdmica siguié presente en 1972, a tal gra-
do que ese afio, los directivos de la acerera recurrieron al gobier-
no por conducto de Nacional Financiera (Nafinsa) para que los
respaldara en un incremento de capital social cuyo monto ascen-

’anrM, Grupo Documental Archivo de Direccion, Serie Asambleas, caja 37, exp. 11, asunto 1.

SIbid. En 1954 se pusieron en la mesa los planes de Modernizacion y Expansion con el ob-
jetivo concreto de ampliar la capacidad instalada y abastecer la demanda del mercado interno. La
primera etapa se ejecutd entre 1957 y 1960, teniendo la finalidad de incrementar la capacidad ins-
talada de 200 mil a 500 mil toneladas de acero anuales. Una segunda etapa se concretd en el lapso
de 1964 y 1967, y tuvo la meta de alcanzar una capacidad de 900 mil toneladas de acero anuales.
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di6 a 708.75 millones de pesos, de los cuales 300 millones fue-
ron aportados por Nafinsa y 187.5 millones por la Nippon Steel
Corp.” A partir de ese momento, los organismos participantes en
la emision pasaron a formar parte del Consejo de Administra-
ci6n de Fundidora Monterrey. Los empresarios de la compafia
estaban concientes del paso dado, pues la adversa situacion por
la que atravesaba su representada asi lo ameritaba. Por lo mismo
no dejaron de agradecer el apoyo gubernamental:

Nuestro agradecimiento respetuoso y cordial al sefior Presi-
dente Echeverria, por el estimulo y ayuda que nos brindé, no
s6lo en la relativa a la participacion de Nacional Financiera,
S.A., sino también, por su interés en las gestiones que lleva-
mos a cabo con el Grupo japonés y que constituyen ya, sin
duda, un fruto de la apertura de nuevos horizontes para nues-
tro pafs y un resultado concreto del reciente viaje de nuestro
Primer Magistrado al Jap6n.'

El apoyo otorgado motivé a los directivos a poner en
ejecucion la tercera etapa de sus planes de modernizacion y ex-
pansién con la finalidad de seguir complementando las unidades
productivas que ya estaban instaladas y de corregir los cuellos de
botella que atn afectaban a las instalaciones. Asimismo, la parti-
cipacion del grupo japonés le permitié a Fundidora acceder a la
tecnologia sidertrgica de primer nivel.!

La intervencion del gobierno federal en la compaififa fue
un paso ineludible para los directivos de la misma. La capitaliza-
cion de los pasivos y, sobre todo, la imperiosa necesidad de seguir
apostando por el desarrollo de la empresa a través de los progra-

’El acuerdo con la Nippon Steel se habia logrado gracias a la intervencion del presidente
Tuis Echeverria Alvarez, quien a principios de la década habia realizado una visita a Japén en
busca de acuerdos con ese pais.

'UAHFM, caja 53-Jesus Burciaga Torres.

""La tecnologia japonesa se aplicaria en el horno de aceracion Bor (Basic Oxygen Furnace) y
en adecuaciones en el Horno Alto 3.
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mas de ensanche, los obligd a acudir a un aliado tradicional, ahora
en una fase de transicion capitalista nacional y mundial. Ademas,
los empresarios estaban confiados en la recuperacién de la eco-
nomia y del mercado, por lo mismo, siguieron endeudandose.
En 1973, inici6 la tercera etapa de modernizacion y ex-
pansién que tuvo como meta principal arribar a una capacidad
instalada de 1.5 millones de toneladas de acero en 1976. Las ins-
talaciones que se pusieron en ejecucion fueron las siguientes: una
planta concentradora de mineral de hierro, una peletizadora de
mineral de hierro, una acerfa BOF (Aceracion al Oxigeno) y una
planta de cal. Igualmente, se amplié y modificé el Horno Alto 3
y se expandi6 la unidad de Aceros Planos.” El capital necesatio
para financiar las obras provino de la siguiente manera: 200 mi-
llones de ddlares del Eximbank de Washington en asociacién con
el Eximbank de Japén y la Banque de Paris et des Pays-Bass; 105
millones de délares por parte de un consorcio de bancos enca-
bezados por el Bank of America, Financiera Banamex y Brandts
Limited; y 25 millones de ddlares provenientes de Nafinsa."” En
total, fueron 330 millones de ddlares los recibidos, que sumados
alos 80 millones que antes le habia prestado el Bank of America
para consolidar los pasivos a corto y mediano plazo, daba un
total de 410 millones de ddlares de deuda externa.'* Finalmente,

AHFM, caja 28-José Oscar Avila Juarez.

Banrv, Grupo Documental Archivo de Direccion, Serie Asambleas, caja 37, exp. 11, asunto 1.

“La deuda externa de Fundidora se inicia practicamente a la par de su imperiosa necesidad
por reconvertir y ampliar sus instalaciones para hacetle frente a la demanda. En 1948, recibi6 el
primer préstamo del Eximbank por 800 mil délares para modernizar algunas de sus instalaciones
de laminacion. En 1952 recibi6 otro en un orden de 4.5 millones de délares para financiar el Mo-
lino Lewis. El salto mas significativo en lo referente a la deuda externa se dio cuando eché andar
sus planes de Modernizacion y Expansion. Para concretar la primera etapa, en 1956, el Eximbank
le concedié un crédito por 26 millones de dolares para instalar, entre otras unidades, una nueva
baterfa de Aceracion (la ) y la planta de Aceros Planos. Al afio siguiente, el organismo le otorgd
otro por 16 millones de délares para complementar las unidades aludidas. En la segunda etapa
requirié tres préstamos del Eximbank: uno de 28 millones de ddlares concedido en 1964 para
financiar, entre otras unidades, el Horno Alto 3 y un Molino Continuo de Lamina en Frio, y otros
dos, uno de 10 millones de dolares otorgado en 1968 y otro de 1.5 millones de ddlares, ambos
para subsidiar una Planta de Cok para su filial Hullera Mexicana. En total, de 1948 a 1969, la
Fundidora recibi6 del Eximbank un monto de 86.8 millones de délares.
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la inversion requerida para completar la tercera etapa ascendio a
dos mil 500 millones de pesos.

En 1976, en visperas de poner en operacion las nuevas
instalaciones, la crisis econémica que afectaba al pais entré en una
fase critica provocando una devaluacion del peso frente al délar
de casi 100% (de 12.60 se increment6 a 23 pesos). La medida puso
al borde de la quiebra a la Fundidora, ya que automaticamente de
un dfa a otro su deuda externa se vio incrementada enormemente.
Al concluir el afio, sus pasivos con respecto a los activos fueron
en un orden de 53.6%. La contraccioén del mercado y dos huelgas
(una de 24 dias en la planta matriz y otra de 21 difas en la unidad
de aceros planos) también contribuyeron a los resultados negati-
vos."> Ante los adversos estados financieros, los directivos de nue-
va cuenta acudieron al gobierno federal para sanear a la empresa.
Al iniciar el afio, Nafinsa le otorgd un préstamo de 150 millones
de dolares a la acerfa. Gracias a esta operacion, el gobierno pasoé a
convertirse en el socio mayoritario de la compania al detentar mas
de 40% de las acciones.' Los cambios en el Consejo de Adminis-
tracion se dieron de inmediato. En junio de 1977, Carlos Prieto,
serfa relevado de la presidencia de la empresa por José Andrés de
Oteyza, secretario de Patrimonio y Fomento Industrial. Ese afio,
como sefial de los nuevos tiempos, la sede de las oficinas genera-
les de Fundidora serfa trasladada a Monterrey (antes estuvo en el
Distrito Federal). El control gubernamental de la empresa pionera
de la fabricacién masiva de acero se dio en un ambiente de crisis
y de inflaciéon galopante, misma que el 23 de mayo de 1977 haria
estallar una huelga que por 49 dias paralizaria las instalaciones.
Lo anterior repercutirfa en la producciéon que al concluir 1977
sumarfa 671 mil 600 toneladas por 784 mil 461 toneladas del afio
antetior."” Pero el quebranto mas drastico se aprecié en las finan-

“Fundidora Montertey, “Fundidora en cifras”, en Folleto Fundidora Monterrey, 1972-1976,
Monterrey, 1977.

16aprM, Lxxvil Asamblea General Ordinaria de Accionistas.

Ibid.
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zas, ya que a la vuelta de 1978 los pasivos arribaron a 67.5% con
respecto a los activos totales. A pesar de esos lamentables estados
financieros, se pudieron reestructurar los pasivos a corto plazo,
pues éstos pasaron de cuatro mil 522.7 millones en 1976 a mil
268.2 millones de pesos en 1977."8

La continuacién de la recesion econémica no permitio
que la compafifa saliera del bache financiero. La participacion del
gobierno tampoco evité el problema, sélo lo amortigué de mo-
mento. Su incursion en la empresa fue una maniobra para evitar la
quiebra de la gigante acerera, pero también fue una estrategia para
planear la siderurgia y detentar el control de una de las ramas mas
importantes de la industria nacional. La incorporacion de Fun-
didora permitié que el Estado controlara mas de 60% de la pro-
duccién nacional, ya que aparte de dicha empresa también tenia
bajo su tutela a la acerfa monclovense Altos Hornos de México,
S.A. (AHMSA) v a la michoacana Siderurgica Lazaro Cardenas-Las
Truchas, S.A. (Sicartsa). Asimismo, esto ocasiono la centralizacion
del acero mediante Siderurgia Mexicana (Sidermex). El organis-
mo entr en operaciones al iniciar 1978, siendo su primer director
general Jorge Leipen Garay. Su creacion se dio en un contexto de
auge petrolero, de aliento econémico y de busqueda de opciones
para salir de la crisis. De esta manera, la produccion de acero es-
tatal se articularia a la industria petrolera mediante el Plan Nacional
de Desarrollo Industrial, elaborado para cumplirse entre 1979 y 1982.
Este plan serfa constituido para superar la crisis y apoyar la planta
industrial, y tenfa los objetivos siguientes: el desarrollo de ramas de
alta productividad capaces de exportar y sustituir importaciones de
manera eficiente; la integracion de una mejor estructura industrial
para aprovechar en mayor medida los recursos naturales del pafs;
y el aliento a las ramas productoras de maquinaria y equipo."

Tbid.
“Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial, Plan Nacional de Desarrollo Industrial, 1979-
1982, México, 1979, p. 20.
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En 1978, como parte del programa de saneamiento e
impulso financiero orquestado para impulsar el desarrollo de Si-
dermex, Fundidora fue sometida a un incremento de su capital
social, mismo que pasé a tres mil 425 millones de pesos.*’ La bo-
nanza econémica producto del auge petrolero dio como resulta-
do un aumento en la produccién y ventas en la compafifa a pesar
de una huelga de 52 dias que sufri6 la unidad de aceros planos.
Ese afo, la produccion de acero fue de 949 mil toneladas (41.3%
mas que en 1977), mientras que las ventas fueron de cuatro mil
927 millones de pesos (significando 50.8% de aumento). Los re-
sultados fueron favorecidos por el incremento de los precios del
acero, que pasaron de cinco mil 831 pesos por tonelada en 1977
a seis mil 845 pesos al afo siguiente. En dicho lapso, la empresa
export6 29 mil toneladas de derivados siderurgicos.”

Los buenos resultados siguieron presentandose en 1979.
En este periodo, la compania tuvo una produccion de 888 mil
toneladas de acero y ventas por 7,093 millones de pesos (44%
mas que en 1978). Lo anterior en medio de una serie de repara-

“La Fundidora inici6 sus actividades en 1900 con un capital social de 10 millones de pesos.
Asi permaneci6 hasta 1934, cuando los accionistas decidieron elevarlo a 20 millones para invertir
en la reconversion y ampliacion de sus unidades productivas. En 1942, nuevamente hubo otro
incremento a 30 millones de pesos para encarar los gastos del Horno Alto 2 y demas instala-
ciones complementarias. Al afio siguiente, y en vista de la urgencia de capitales, los accionistas
optaron por elevar el capital social a 50 millones de pesos. Para 1951, hubo otro incremento, el
monto fue de 100 millones de pesos. Lo anterior obedeci6 a la puesta en marcha de planes de
ensanchamiento de sus unidades productivas para abastecer a la demanda. En 1955, nuevamente
la necesidad de seguir ampliando la capacidad instalada mediante la puesta en marcha de los
planes de Modernizacion y Expansion, obligd a los accionistas a incrementar el capital social a
150 millones de pesos. En vista de la fusion administrativa de la unidad de Aceros Planos a Fun-
didora, en 1960 se elevo el capital social a 275 millones de pesos. Dos afios después, con la mira
de seguir desarrollando los planes de Modernizacion y Expansion mediante la segunda etapa, se
incrementd el capital a 320.8 millones de pesos. Teniendo el mismo objetivo de la segunda etapa,
en 1964 se aumento a 450 millones de pesos. Al afio siguiente se volvio a elevar a 525 millones
para sostener las obras de la segunda etapa. En 1968 se aument6 el capital social a 675 millones
de pesos para invertir en las obras complementarias que gener6 la segunda etapa. A partir de la
década de los setenta, los accionistas de Fundidora recurrieron a mas y cuantiosos incrementos
de capital para sortear la crisis y seguir apostando por los planes de Modernizacion y Expansion
en su tercera etapa.

Z'AnEM, LxxxvIll Asamblea general ordinaria de accionistas de Fundidora Monterrey.
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ciones realizadas a su principal instalacién productora de arrabio
como era el Horno Alto 3.22 En 1980, las cosas fueron todavia
mejores, ya que la empresa produjo 974 mil toneladas de acero,
la cantidad mas alta en toda su historia. Lo anterior, a pesar de
que ese afio se enfrentd la paralizacion del Horno Alto 2.* Para
1981, la produccion descendi6 a 961 mil toneladas de acero, aun-
que, las ganancias por concepto de ventas ascendieron a 10 mil
421 millones de pesos, 20.5% mas que en el lapso anterior. Una
parte de esos resultados favorables se debi6 a sendos incremen-
tos en el precio del acero: el 1 de enero experimentd un aumento
de 19.6% y el 6 de noviembre otro de 16%.**

No obstante, la bonanza econémica del pais y del acero
comenzdé a retroceder en 1981 a causa de la agudizaciéon de la
crisis. Retroceso que se acentuarfa por la accién sindical minera.
A pesar del crecimiento que habia experimentado la rama desde
1978, los trabajadores siguieron manifestando su descontento
por la inflacién y la carestia. La tension se verfa reflejada en las
plantas acereras estatales, donde las fricciones entre el Sindicato
Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos y Similares de
la Republica Mexicana (SNTMMSRM) y los administradores oficia-
les estuvieron a la orden del dia. En el caso de Fundidora, entre
1972 y 1982, sus instalaciones fueron sede de disputas sindicales
por el control de la Seccién 67 del snrvmmsrv.” Las diferencias
entre la administracion de la compafifa y los trabajadores tam-
bién ocasionarfan una ola de huelgas que repercutiria en el ac-
cionar productivo de la empresa. Los cambios en el Consejo de
Administracion que habfan posibilitado la insercién del gobier-
no y la bonanza petrolera, no sirvieron de mucho para disminuir

ZAHEM, LXXIX Asamblea general ordinaria de accionistas de Fundidora Monterrey.

FJesas Cantd Escalante (dir.), E/ Porvenir, Montertey, periodo 1970-1986, seccion B, 11 de
junio de 1980, p. 1, Hemeroteca de El Porvenir.

#AnEM, LXXXI Asamblea general ordinaria de accionistas de Fundidora Monterrey.

#José Luis Correa Villanueva, “La liquidacién de Fundidora Monterrey y la reconversion
industrial”, Cuadernos Politicos, num. 47, julio-septiembre, 19806, p. 47.
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la tensién. Un ejemplo de ello fue el despido que en octubre de
1981 sufrieron 551 operadores de la unidad de aceros planos.”

El derrotero ascendente de la compania llegarfa a su fin
en 1982. La reactivacién de la crisis ocasionada por la baja de
los precios del petroleo volveria a sumir a la sidertrgica en una
situacion financiera adversa. Aparte de la baja demanda, la em-
presa padeceria la elevacion de la deuda externa en casi 470%
por concepto de la devaluacion sistematica que experimentatia el
peso frente al dolar.”” Antes de conocerse los resultados de 1982,
los dirigentes de la paraestatal habfan paralizado el departamento
de Aceracién de Hogar Abierto Siemens-Martin por obsoleto
y costoso, y por ese motivo, se habia despedido a 279 trabaja-
dores.”® Al finalizar el afio, la produccién de la acetia ascendia a
837 mil toneladas, muy por debajo de las 961 mil toneladas del
ejercicio anterior.”” En diciembre de ese afio se llevaria a cabo el
relevo del poder politico nacional, un hecho que serfa trascen-
dental para la supervivencia del acero del Estado y, en especial,
de Fundidora Monterrey.

A lo largo del periodo 1971-1982, la compania fue presa
de las adversas condiciones econémicas, mismas que repercu-
tieron en su rendimiento productivo. La mala fortuna inicié en
el decenio de 1970 al obstruirse la circulaciéon de materia prima
de sus principales minas. En ese lapso, la contraccién del mer-
cado hizo lo propio al reducir las expectativas de produccion
de Fundidora. Sin embargo, a pesar de esos retrocesos financie-
ros, los accionistas decidieron sumar otra etapa de ampliaciones
y mejoras en la planta productiva, operacion irreversible para
completar las etapas previas y cubrir el deficiente abastecimiento

“Jesas Cantt Escalante, gp. ¢it., seccion B, 11 de octubre de 1981, p. 1.

YEnrique Cardenas, La politica econdmica en México, 1950-1994, México, Fondo de Cultura
Econdémica, El Colegio de México, 1996, p. 123.

HJesas Cantt Escalante, op, ¢it., seccion B, 24 de agosto de 1982, p. 1.

#Daniel Toledo Beltran y Francisco Zapata, Acero y Estado. Una historia de la industria sidervirgica
integrada en México, México, Universidad Auténoma Metropolitana, tomo 11, 1999, pp. 253-255.
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de materias primas. La devaluacién de 1976 volvié a impactar
sus finanzas al duplicar su deuda y disminuir su produccién de-
bido a la baja demanda de productos siderurgicos. Tal situacion
puso a Fundidore al borde de la quiebra. En ese interin, el Esta-
do se convirti6 en su salvador, opcidon que la condujo a depen-
der de las politicas oficiales, que tuvieron mayor efecto positivo
hasta 1978, coyuntura que coincidié con un alza en los precios
del petroleo. La recuperacion productiva no tardé en llegar y se
mantuvo hasta 1982, afio en que se desplomaron los precios del
energético. Esta situacion supuso la vuelta de la crisis y la incer-
tidumbre permanente para Fundidora.

La caida del elefante

A lo largo de los sexenios de Luis Echeverria Alvarez y José
Loépez Portillo, el capitalismo mexicano atraves6 una especie de
transicion donde se mezclaba el modelo desarrollista seguido
desde el decenio de los cuarenta™ y un nuevo modelo impulsado
por el Banco Mundial (Bm) y el Fondo Monetatio Mundial (Fmr).”!
La combinacién de ambos modelos habfa dado como resultado
la hegemonia del Estado en sectores estratégicos como el acero.

En el concierto internacional, la persistencia de la crisis
signific6 nuevos retos para el capitalismo. Entre 1979 y 1980,
los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE) orquestaron estrategias para
reducir la dependencia del petréleo y contrarrestar el aumento
a los precios del energético impulsado por la Organizacién de
Paises Exportadores de Petréleo (0PEP).” Otra de las medidas

*El cual era impulsado por el Estado para favorecer la industrializacion del pais por medio
de la politica denominada “Sustituciéon de Importaciones”.

*'El cual hizo patente la competencia comercial y la sustitucion de bienes de capital.

*Entre las que estaban: incrementar la tasa de intetés, el ahorto interno, niveles de actividad
y empleo compatibles a la inflacion, déficit presupuestales reducidos y un equilibrio en el exterior.
Derek Aldcroft, Historia de la economia enropea (1914-1990), Barcelona, Critica, 1998, p. 254.
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de la OCDE para afrontar la crisis fue la fundacién en 1981 del
Institute for International Economics, organismo que impulso,
entre otras cosas, el fomento a la inversion extranjera directa, la
privatizaciéon de las empresas estatales y la proteccion a la pro-
piedad privada.” De forma individual, Estados Unidos bajo la
batuta de Ronald Reagan, quien habia asumido la presidencia en
1981, impulso6 una politica econdémica caracterizada por el retiro
del Estado de los asuntos econémicos y el regreso al mercado
de libre competencia.” Bajo esos pardmetros se presionaria a las
naciones a seguir el camino fijado por los gendarmes del capita-
lismo. Los préstamos del BM y el FMI serfan las armas perfectas
para lograr el cometido.

En lo referente a México, el arribo al gobierno de Mi-
guel de la Madrid supondria la llegada al poder de un grupo de
operadores politicos (tecndcratas) quienes, educados en Estados
Unidos, arribarfan al pais con la espada desenvainada y aplicarian
su conocimiento con la anuencia presidencial. Bajo la bandera
del liberalismo econémico, los tecndcratas se apoderarian de las
secretarfas mas importantes y, desde esas trincheras, cambiarfan
gradualmente el modelo del desarrollo nacional. Una de las prin-
cipales modificaciones de estos operadores politicos tendria lu-
gar en la siderurgia estatal.

La primera accion se llevo a cabo en diciembre de 1982.
En esa fecha, el presidente De la Madrid cambi6 la direccion ge-
neral de Sidermex. Jorge Leipen Garay fue relevado por Miguel
Alessio Robles, hombre de confianza del primer mandatario. De
inmediato, Alessio Robles encargd estudios minuciosos en las
plantas acereras para ver la posibilidad de modernizarlas y lograr

*Sara Babb, Proyecto: México. Los economistas del nacionalismo al liberalismo, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2003, p. 14. En este instituto surgirfa un documento formulado por John
Williamson en 1989, donde se reunfan lineamientos politico-econémicos neoliberales, que poste-
riormente se conocerfan como el Consenso de Washington.

**Claudio E Urencio y David Tlaiye, “El programa econémico de Estados Unidos y sus efec-
tos en la economia mexicana”, en Comercio Exterior, vol. 32, nim. 10, octubre, 1982, p. 1084.
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que fueran competitivas a nivel internacional. Sin embargo, la
persistencia de la crisis en 1983 evité los cambios previstos. El
organismo tuvo que remar contracortiente para operar con me-
nos recursos y pocos requerimientos de productos.

Por su parte, Fundidora Monterrey sigui6 el ritmo del
acero nacional. Ante la recesion, la dirigencia optd por trabajar
en un programa de mantenimiento en el Horno Alto 3 y en el
Molino de Laminaciéon 46.” Debido a la paralizacion de dos de
sus unidades productivas mas importantes, en este lapso su pro-
duccion bajé considerablemente, registrando 582 mil toneladas.
En 1984, la aceria volvié a retomar el vuelo y produjo 824 mil
toneladas.*

El buen paso de la compania se detuvo en seco a la vuel-
ta del afio siguiente. A pesar de que en 1985 la produccién de
acero se tradujo en 940 mil toneladas, los excelentes resultados
no se vieron reflejados en el tonelaje vendido, pues sélo se co-
mercializaron 608 mil toneladas.”” La baja en la demanda de los
derivados siderurgicos se debi6 en gran parte a la acentuacion de
la crisis, producto de la disminucion de los precios del petroleo.
Asimismo, el retroceso econémico y el terremoto acontecido
en el periodo (en septiembre) afectaron las finanzas estatales e
impactaron negativamente a las acerfas, sobre todo, a la gigante
acerera regiomontana, que fue la que recibié menos dinero en el
afio. Por tal motivo, en noviembre de 1985 los directivos tuvie-
ron que prescindir de 357 trabajadores de los departamentos de
mantenimiento y produccion.”

En vista de la lamentable situaciéon que enfrentaba el
acero nacional, al finalizar 1985, Miguel de la Madrid encomen-

#Jesas Cantt Escalante, op. ¢it., seccion B, 16 de abril de 1983, p. 1.

*Pilles Fourt [tesis de doctorado|, L ‘espace de la siderurgia mexicaine. Histoire, geographie, politique,
Paris, Universite de Paris 111-Sorbonne Nouevelle, 1984, p. 839.

"Juan Zapata Novoa, La muerte de Fundidora. Reconversién de la cultura industrial mexicana, Méxi-
co, Noriega Editores, 1989, p. 157.

#esas Cantt Escalante, op. ¢it., seccion B, 19 de noviembre de 1985, p. 1
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dé6 a Fernando Hiriart, director de la Comisién Federal de Elec-
tricidad (CrE), un informe sobre la rama sidertrgica para vislum-
brar acciones a seguir con respecto a la misma. El documento
entregado el 28 de enero de 1986 seria de vital importancia para
la continuidad del acero estatal y marcaria las pautas para el de-
rrotero de AHMSA, Sicartsa y Fundidora Monterrey. Realizado en
medio de la crisis y de una busqueda de soluciones tecnocraticas,
entre las cuales estaba disminuir la carga financiera del Estado,
el informe se presentarfa como una opcion para deshacerse de
las acerfas.

El documento iniciaba con una evaluacion de la rama y,
sobre todo, de las empresas estatales. Fernando Hiriart aseveraba
que a pesar de la importancia de la industria siderurgica para la
economia del pais y el empleo (empleaba 70 mil personas, de las
cuales el sector paraestatal contribufa con 70%), las expectativas
econdémicas y el mercado no garantizaban su viabilidad.” La
industria deberfa limitar su crecimiento o desaparecer gradual-
mente, permitiendo la importaciéon de productos a precios in-
ternacionales.”’ En el escrito, Hiriart se inclinaba por la primera
opcién para evitar un mayor dafo a la economia nacional. Pro-
ponia cambiar los precios de los productos siderurgicos a par-
tir de los costos de produccién y de los precios internacionales.
También aconsejaba reestructurar financieramente a las acerfas.”!
Para solucionar los problemas, las empresas deberfan cambiar
sus estrategias de comercializacion y produccion.*

#Calculaba que para el periodo de 1985-1990 un escenario pesimista ocasionaria quebran-
tos de entre 80 y 200 millones de délares anuales; mientras que uno optimista, alcanzarfa unos
déficit de 600 millones de délares anuales debido a la necesidad de invertir en la reconversion y
ampliacion de las instalaciones. Manuel Gonzélez Caballero, Ia Fundidora en el tiempo, Monterrey,
Gobierno del Estado de Nuevo Leon, 1989, p. 141.

“Ibid.

#Agregaba que la adversa situacion financiera de las sidertrgicas estatales era producto del
pago de la deuda (mas de 50% de sus ingresos por ventas), la baja productividad, la falta de
agilidad y transparencia en sus operaciones y la escasez de materia prima, era urgente una rees-
tructuracion en las mismas. Ibid., p. 145.

“Ibid.
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En cuanto a Fundidora Monterrey, el director de la cre
manifestaba que de las acerfas del grupo Sidermex, ésta era la
que presentaba mayores dificultades financieras. Los problemas
mas serios de la compafifa eran la precaria situacion de sus ins-
talaciones, la desmotivaciéon del equipo humano, el deficiente
abasto de materias primas y la falta de infraestructura. En medio
de esa adversa situacion, acentuada por la incapacidad de la em-
presa para generar ahorro interno (pues tenfa una deuda de 380
millones de ddlares), se precisaba la orquestacién de programas
de inversion en la planta y en las minas, asi como la implementa-
cion de nuevas estrategias productivas. Debido a las anomalias,
se requerian estudios cuidadosos para definir la linea a seguir con
respecto a Fundidora. Se agregaba que lo primero serfa resolver
la grave deficiencia de los recursos humanos, establecer nuevas
reglas con el sindicato y cambiar la administracion.”

Las palabras de Fernando Hiriart fueron lapidarias para
el acero estatal y la gigante siderurgica regiomontana. En el caso
de esta ultima, su informe hace énfasis en su insolvencia como
negociacion, los obstaculos productivos y los problemas que pa-
decia en torno a los recursos humanos. Sus sefialamientos pare-
cieran culpar de la crisis a la administracion y a los trabajadores.
El funcionario federal no se detuvo a revisar (porque no le inte-
resaba) la relaciéon compafifa-sindicato, la problematica interna
de Fundidora y el estado de crisis econdémica e inflacién que
padecia el pais. S6lo le preocupan los nimeros de la acerera, ver
con ojos de tecnberata racional las dificultades econémicas que
le afectaban para sefialar a los culpables de la mala situacion de
la empresa.

Mientras se deliberaba sobre el cierre o la rehabilitacion
de la planta matriz, el funcionario de la CFE recomendaba la sepa-
racion de la unidad de aceros planos para su rehabilitacion. Con
una inyeccion de capitales adecuados y la reordenacion adminis-

“Ibid., p. 147.
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trativa y laboral, se podrifa manejar la unidad como sociedad in-
dependiente.* Con esa informacién se percibe la intencién de
cerrar a la pionera en la produccién de acero masivo en el pafs. La
espera de una respuesta del ejecutivo federal era un simple for-
malismo. El experto le sefialaba al presidente Miguel de la Madrid
el gran caudal de problemas que aquejaban a la gigante acerera
y, con lo anterior, la estaba literalmente desapareciendo ante los
ojos de un mandatario neoliberal. La peticién de separar Aceros
Planos era practicamente una sentencia de muerte para la matriz.

Fernando Hiriart manifestaba que la rama y el corporativo
paraestatal habfan recibido un constante apoyo por parte del go-
bierno federal. Que entre 1983 y 1985, Sidermex (a excepcion de la
unidad de aceros planos de Sicartsa) se habfa beneficiado con 247
mil 600 millones de pesos (precios de 1985) en endeudamiento
neto y 93 mil 390 millones de pesos por transferencia y capital.
Durante ese lapso se habian invertido en el organismo 62 mil 510
millones de pesos, mismos que se habfan destinado de la siguiente
manera: 38 mil 163 a AHmMSA (61%), 17 mil 931 a Fundidora Monte-
rrey (29%) y seis mil 426 a Sicartsa en su unidad de aceros no pla-
nos (10%). El funcionario también reconocia que la cifra anterior
(el equivalente a 240 millones de ddlares) era a penas una tercera
parte de lo que necesitaba el corporativo, por lo mismo, no se ha-
bian realizado las suficientes inversiones para el mantenimiento,
optimizacion y reemplazo de los equipos obsoletos. Esa deficiencia
habfa afectado a la unidad de aceros planos de Fundidora, cuyo
equipo estaba muy deteriorado. La acerfa regiomontana en los tl-
timos diez afios no habia realizado las inversiones necesarias en la
planta productiva sumiéndose en una situacion precaria. Finalmen-
te, se seflalaba que para habilitar a Fundidora se requeria una cuan-
tiosa inversion, aunque aconsejaba datle prioridad a aceros planos
por la importancia de su produccién en el mercado interno.®

“Ibid,
“Ibid., p. 148.
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Las afirmaciones de Fernando Hiriart son elocuentes
porque primero anuncia el “enorme” apoyo que el gobierno fe-
deral le dio a Sidermex en lo referente al saneamiento financie-
ro, luego menciona lo “corto” que se vio el Estado al apoyar al
organismo con inversiones para ampliar y reconvertir las insta-
laciones de las acerfas. Sus palabras sugieren que el régimen de
Miguel de la Madrid sélo tenfa el propédsito de intervenir en la
reestructuracion financiera de las empresas, mas no en su mante-
nimiento y ampliaciéon productiva. Dicha postura hace evidente
el interés de reducir la presencia del Estado en el acero. Ante los
ojos de los operadores politicos del régimen, la opcién era sanear
y vender todas las compafifas.

El funcionario federal senalaba que de los 56 mil millo-
nes de pesos que Sidermex proponia para 1980, la Secretaria de
Programacién y Presupuesto (spp) s6lo habia aprobado 20 mil
360 millones, una cantidad insuficiente para los requerimientos
del corporativo. En vista de esa situacién, llamaba a la spp a apro-
bar el total solicitado para ser empleado en las minas de carbén 'y
hierro, y en los proyectos de optimizaciéon de AHMSA, asi como en
la rehabilitacion de la unidad de aceros planos de Fundidora y en
el desarrollo de minas de Sicartsa.* En lo puntualizado descatta
otorgarle presupuesto a la planta matriz de Fundidora Monte-
rrey. Situaciéon que contrasta cuando pide reflexionar sobre la
permanencia de la gigante siderurgica regiomontana.

Por otro lado, en lo referente a la organizacién de Si-
dermex, Hiriart afirmé que el organismo habia participado de
manera errénea en la administraciéon de las acereras, y que la
centralizacion impuesta por el corporativo habfa ocasionado
pobres resultados operativos y productivos. Por lo anterior, y to-
mando en cuenta los cambios en la organizacion de la industria
siderurgica a nivel internacional, se aconsejaba descentralizar las
empresas para mejorar la comercializacion de sus productos. Un

“Ibid.
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primer paso serfa la reestructuracion financiera de las compafias,
incluir precios adecuados, y que el gobierno federal asumiera los
pasivos y se hicieran las inversiones adecuadas para fortalecer
las lineas de produccién. Un segundo paso, serfa obligar a las
acerfas a responsabilizarse de sus resultados atendiendo un plan
de productividad realizado de acuerdo con las caracteristicas de
cada una.”” En este dltimo punto, se sefialaba que la operacion
de Fundidora Monterrey solo era factible si se concentraban los
esfuerzos de administracion y operacion en la unidad de aceros
planos. En lo tocante a la planta matriz, se agregaba que, de no
haber opciones, se cancelarfan temporalmente sus actividades.
Asi mismo, se aconsejaba cambiar la administracién de ambas
unidades con personal de mayor experiencia y mas comprome-
tido en la recuperacion de la empresa.®

En la revision del organismo acerero paraestatal nue-
vamente se remite a la siderirgica regiomontana. Todavia en
ese momento se contemplaba la posible habilitacién de aceros
planos con ciertos “arreglos” administrativos. A pesar de que
se seflalaba que la matriz también era susceptible de habilitarse
con una vacuna administrativa, su apuesta se presentaba débil.
Fernando Hiriart no insisti6 mucho en la matriz porque sabia
que sus problemas financieros eran graves. Su discurso fue inte-
resante en la medida en que cayo en el argumento de que Fun-
didora no era operativa por su deficiente labor administrativa y
productiva. Para ¢él, la mala organizacion del acero estatal habia
sido una de las claves del derrumbe de este sector, y sobre todo
criticaba la injerencia centralizadora de Sidermex, entidad creada
expresamente para mejorar la comercializacion, abastecimiento
y productividad de las companfias estatales. Una de las cosas que
se le puede censurar al funcionario es que no tomé en cuenta los
factores econémicos, politicos y sociales, que ocasionaron la mala

“Ibid., p. 150.
“#Ibid., p. 151.
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administracion y la deficiente comercializacion y produccion del
acero por parte del Estado. El funcionario federal solo visualizo
los resultados negativos. Propuesto por el presidente para reali-
zar la evaluacién “racional” de la industria siderargica, Hiriart no
escatimé en sefialar lo malo omitiendo el origen de los males.

Para mejorar la organizacion del corporativo paraestatal,
Hiriart se concretd a recomendar lo siguiente:

1. Otorgar autonomia operativa a las plantas siderurgicas
y a sus directores.

2. Reducir funciones corporativas en cuanto a la planea-
cién sectorial.

3. Vender, fusionar, transferir o cerrar filiales innecesarias.

4. En cuanto a Fundidora Monterrey, rehabilitar la uni-
dad de Aceros Planos, previo cambio de la administracion.

5. Apoyar a la rama acerera en lo referente a un nivel
adecuado de precios.

6. Reiniciar la construccion de la unidad de Aceros Pla-
nos de Sicartsa, posponiendo inversiones en la Peletizadora, un
ferroducto y una planta de Cal, transfiriendo las inversiones en
minas y planta Concentradora en la unidad de Aceros no Planos
de Sicartsa, como parte de su presupuesto.

7. Separar el proyecto de la unidad de Aceros Planos de
Sicartsa de Sidermex, datle autonomia y apoyo operativo.

8. Reestructurar financieramente a Sidermex para capita-
lizarle su deuda.

9. Apoyar y atender el desarrollo de recursos humanos,
ademas de negociar acuerdos labores satisfactorios para las em-
presas y sus trabajadores.”

Como se puede apreciar en el punto 3, el director de la
CFE pone en la mesa una de las premisas neoliberales, la de ven-

“Ibid., pp. 152 y 153.
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der, fusionar, transferir o cerrar empresas filiales 7o necesarias. No
necesarias para un Estado neoliberal que buscarfa racionalidad
econdmica en sus finanzas. De antemano, en las palabras de Hi-
riart se aprecia la intencién de adelgazar al Estado y de reducir
su participacion en la economia. La decision final de la desin-
corporacién del acero recaerfa en los operadores politicos del
régimen. Uno de ellos fue precisamente Fernando Hiriart, quien
recomendo6 cambios drasticos en la rama siderurgica, Sidermex
y Fundidora. De esta dltima pidi6 el cierre por onerosa. En el
punto cuatro de las sugerencias finales, sélo se recomendé el
cambio del equipo humano y administrativo de aceros planos.

A pesar de que a lo largo de su informe el funcionario
de la crE infiere una leve esperanza para rehabilitar la matriz de
Fundidora, va descartando esa posibilidad al continuar con el ana-
lisis del corporativo. No se aventura a declararla “muerta”, pero la
sentencia y la deja a la palestra para que los tecnécratas con mas
influencia le den la estocada. Al final del informe, Fernando Hi-
riart se quiere deslindar de las decisiones que se puedan tomar con
respecto al acero estatal y otorga la responsabilidad de los cam-
bios a los técnicos y expertos. Sin embargo, su huella en el retiro
del Estado de la siderurgia ya estaba presente. Sus ultimas palabras
asf lo demuestran: “Nuestra mision se cumple, creemos, al dejar la
histotia de este acontecimiento para la posteridad”.”” Sus ultimas
palabras parecen evocar la enorme transformacion que se cernia
sobre el acero estatal. El informe fue un pretexto magnifico para
iniciar la embestida neoliberal del gobierno de Miguel de la Ma-
drid contra Sidermex. Debido a la adversa situacion financiera de
las empresas siderurgicas, las opciones posibles a los ojos de los
tecnocratas era cerrarlas o modernizarlas para su venta.

El documento presentado por el director de la cFE, hom-
bre de confianza del presidente de la republica, evidencié asi la
presion que México estaba recibiendo por parte del rm1 y del

OTbid., p. 153.
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BM,”! sobre todo, en el sentido de que estos organismos habian
solicitado adelgazar al Estado mediante la desincorporacién de
empresas deficitarias.

Mis adelante, el 14 de enero de 1986, el estudio de Hi-
riart tuvo su primera consecuencia en la direccién de Sidermex.
Miguel Alessio Robles fue sustituido por Guillermo Becker
Arreola. Este movimiento anticipé cambios en el acero estatal,
el principal de ellos: el cierre de Fundidora Monterrey.

En ellapso de 1983 a 1986, la compafiia atraveso6 por una
de las etapas mas dificiles de su historia. Emergente de una crisis
recurrente, los funcionarios de la empresa se sujetaron a una po-
litica oficial de austeridad impulsada por el gobierno neoliberal
de Miguel de la Madrid. La baja de los mercados los condiciond
a reducir la produccion en 1983, en espera de mejores tiempos.
Opcidén que se presentd en 1984 producto de una leve mejoria
de la economia nacional. Al afo siguiente, la baja de los precios
del petréleo volvié a impactar las finanzas de Fundidora y la
sumergi6 en la incertidumbre, estado que se acentud luego del
informe de Fernando Hiriart, donde se dio cuenta de la lamen-
table situacion financiera de la acerfa regiomontana. Al inicio de
1980, las cartas ya estaban echadas para Fundidora Monterrey.

La agonia
El mes de enero de 1986 fue de espera y tension para los traba-

jadores de la gigante acerera. E1 17 de febrero, Juan Manuel Gar-
cia Argiielles, Secretario General de la Seccion 67 del SNTMMSRM,

*'El Banco Mundial, que desde el inicio del gobierno de Miguel de la Madrid habia otorgado
créditos para la liberalizacion comercial y el incremento de las exportaciones, en 1986 realizo
un estudio sobre la industria siderirgica nacional, documento que complementaba el realizado
un afo antes por Fernando Hiriart. En la investigacion, los expertos del organismo financiero
internacional recomendaban al gobierno sanear las compafias y, en la medida de lo posible,
modernizarlas para enfrentar el mercado internacional. En el caso de las acerfas estatales, pedfan
privatizatlas para mejorar su eficiencia. Para afianzar el seguimiento de sus directrices, en 1988, el
Banco le otorg6 al gobierno (mediante Nafinsa) un préstamo de 400 millones de ddlares.
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GraArIca 1. Produccién de acero de Fundidora Monterrey,
1971-1985 (miles de toneladas)
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Fuente: Elaboracion propia.

acuso al director de Fundidora, Jaime Carretero Puga, de haber
ocasionado la crisis financiera de la compafia.”® Al dia siguiente,
el lider informaba que la acerfa estaba perdiendo 100 millones
de pesos diarios a consecuencia de la mala administracion de
Carretero Puga.” El 19 de febrero sefialaba que los mineros no
iban a ser los “chivos expiatorios” de los problemas financieros
de Fundidora, lo anterior debido a la paralizacién del Horno
Alto 3.

El 21 de febrero de 19806, el director de la aceria mani-
festaba que habia insuficiente equipo y no se tenfa el capital para
activar la planta. Para ponerla en operacion se requerian los 30
mil millones de pesos que se habian dejado de invertir. En los
préximos afios se contemplaba inyectar a la empresa 28 mil 500
millones de pesos. Para concluir, se sefialaba que la produccion
bajaria 5% por reajustes en el mercado, por lo que se paralizaria
el Horno Alto 2 por tiempo indefinido y quedaria inhabilitado el
Horno Alto 3 por fallas técnicas.”

*Jests Cantt Escalante, op. cit., seccién B, 17 de febrero de 1986, p. 1.
%3Ibid., seccion B, 18 de febrero de 1986, p. 1.

*Ibid., seccion B, 19 de febrero de 1986, p. 1.

»Ibid., seccion B, 22 de febrero de 1986, pp. 1-3.
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Los comentarios de Jaime Carretero Puga son por de-
mas significativos. Sugiere que los problemas en la acerfa eran
producto de falta de capitales, luego, puntualiza que en los proxi-
mos aflos se harfan las inversiones adecuadas. Las primeras de-
claraciones eran para justificar el mal paso de la compania; las
segundas, para “apaciguar’ los rumores de la posible quiebra.
Sin embargo, estas dltimas afirmaciones se desvanecen cuando
afirma que la produccién bajaria a causa de la poca demanda y
que seguirfan paralizados los Hornos Altos. El sabfa que su pues-
to era transitorio, que la decisién de cerrar Fundidora ya estaba
tomada. La accién de paralizar los dos tnicos productores de
arrabio de la siderurgica era una sefial inequivoca de que el fin se
acercaba.

Las senales fueron bien interpretadas por el lider sindical,
quien el 26 de febrero apuntaba que la empresa estaba muerta; lo
anterior en vista de la paralizacion del Horno Alto 3. El vocero
de los trabajadores sefialaba que habia 62 personas laborando en
mantenimiento y habfa cuatro mil 638 sin hacer nada. Agregaba
que la inactividad del Horno Alto 2 ocasionaba una pérdida de
25 mil millones de pesos por la inutilidad del equipo, que las ma-
niobras para inmovilizar los hornos altos alimentaban el rumor
del cierre de Fundidora y que Jaime Carretero Puga era respon-
sable de la debacle financiera.”®

El 4 de marzo, Ramoén Macias Lake, director juridico de
la acerera, salia a defender al director administrativo aduciendo
que la crisis financiera de la compafifa era producto de la deuda
externa que arrastraba desde hace diez afios. También, apuntaba
que debido a la crisis, seguitrfan paralizados los hornos altos.”’

Las declaraciones del Macias Lake encendieron la alarma
entre los trabajadores, quienes el 5 de marzo por medio de Ar-
turo Quintanilla, diputado local, alzaron la voz ante el Congreso

*Ibid., seccion B, 26 de febrero de 1986, p. 1.
*"Ibid., seccion B, 4 de marzo de 1986, p. 2.
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de Nuevo Ledn para manifestar su rechazo a un posible cierre.
Asimismo, los lideres sindicales de la Seccidén 67 y 68 (aceros
planos), acudieron ante el gobernador, Jorge Trevino Martinez,
para solicitarle que intercediera por los mineros ante las autori-
dades federales.™

Los movimientos de los trabajadores fueron en vano.
Durante los meses siguientes buscaron acercarse al gobierno fe-
deral, pero no tuvieron éxito. La decision de cerrar Fundidora
Monterrey ya estaba tomada desde enero de 1986, cuando Fer-
nando Hiriart entregd el reporte siderdrgico al presidente Miguel
de la Madrid.

El 9 de mayo de 1986, en el juzgado décimo de lo civil
del Distrito Federal se declaré en quiebra a la gigante acerera
regiomontana tomando como argumentos la deuda externa que
la aquejaba (300 millones de délares), su baja capacidad de pro-
ducir con respecto a las otras acerias estatales y sus deficiencias
tecnoldgicas.” A pesar de las protestas de los mineros y de la
sociedad civil, 1a decision era irreversible. Con esta accion, 60 mil
familias que dependian directa o indirectamente de Fundidora
quedaron en la incertidumbre.

Al consumarse el hecho, Guillermo Becker Arreola, di-
rector de Sidermex, senalé que el cierre fue necesario porque
port las condiciones econémicas del pafs empujaban al gobierno
federal a sanear o suspender empresas deficitarias y obsoletas.’

A las 2:45 horas del 10 de mayo de 1986°' dejé de funcio-
nar la que fuera el simbolo de la ciudad de Monterrey, aceria que
irrumpi6 en una época potfiriana y brotes revolucionarios. Una
compania que sigui6 el pulso del desarrollo econémico, politico,
social y cultural de la nacién. Atras quedaba el espacio social que

Ibid., seccion B, 5 de marzo de 1986, p. 2.

¥Ibid., seccion A, 10 de mayo de 1986, p. 1.

%Tbid., seccion A, 1 de mayo de 1986, p. 1.

S'Fernando Ortega Pizarro, “Con Fundidora se va buena parte de la economia de Nuevo
Leon”, Proceso, num. 498, 19 de mayo 19864, p. 18.
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fue templo, hogar y escuela de miles de trabajadores a lo largo
de varias generaciones. El elefante brioso e impetuoso que ha-
bia irrumpido con fuerza para alcanzar la cima del firmamento
siderurgico habia sido derrotado. Le tocaba morir porque a ins-
tancias del gobierno federal habia perdido el brillo del acero.

Conclusiones

Fundidora Monterrey venfa arrastrando una crisis financiera des-
de la década de 1970, motivo por el cual el gobierno se hizo socio
mayoritario de la misma. La continuacién de la recesion impidio
su saneamiento financiero. La llegada al poder de Miguel de la
Madrid y la introduccién de las politicas econdémicas neoliberales
y la persistencia de la crisis, la pusieron contra la pared. Sin mer-
cado y sin capitales, su andar fue muy dificil. La caida de la eco-
nomfa experimentada en 1985 le dio la puntilla, ya que ese afio
resintié mas el olvido gubernamental. En 1982 tuvo quebrantos
por dos mil 966 millones de pesos; en 1983 su deuda ascendio6 a
ocho mil 124 millones; en 1984 tuvo pérdidas por 127 millones; y
en 1985 su deuda fue de 56 mil 878 millones de pesos.®* Al finali-
zar 1985, su deuda total ascendia a 380 millones de ddlares.

La deuda y sus adversos estados financieros se magni-
ficaron aun mas con las malas administraciones, la falta de ma-
terias primas, la necesidad de mantener en 6ptimas condiciones
sus unidades productivas, el descontento obrero por la inflacion,
entre otras cosas. Al final, el punto de vista de un conocedor
del espacio del acero como Fernando Hiriart fue contundente:
cerrar Fundidora Monterrey por deficitaria y onerosa para las
finanzas publicas. Basaindose en un criterio de eficiencia y pro-
ductividad, la compania ya no era viable para el gobierno.

El informe de Hiriart sélo evidencié los problemas que
padecia por el olvido gubernamental. A partir de ese momento,

2José Luis Correa Villanueva, op. cit., 1986, p. 51.
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su destino ya estaba marcado, se dio un proceso equiparable a
la crénica de una muerte anunciada. Una muerte que inicié con
la llegada de Miguel de la Madrid a Los Pinos. Su equipo, em-
papado con la ideologia econémica neoliberal, tendi6 la telarana
al acero del Estado. La transicion capitalista nacional e interna-
cional, la imposiciéon de cambios estructurales por parte del BM
y el FmI a cambio de ayuda financiera y la postura de tecndcratas
(a través de las estratégicas secretarfas de Hacienda y Crédito
Publico y de Programacién y Presupuesto), que incidieron para
que el gobierno federal modificara su politica econémica y, con
lo anterior, afectara al acero estatal.

En resumen, el cierre de Fundidora Monterrey fue una
accion orquestada por los operadores politicos del régimen de
Miguel de la Madrid, quienes siguiendo las directrices del pre-
sidente (a su vez aconsejado por el BM y el FMI), se aprestaron
a cambiar el modelo de desarrollo del pafs. De esta forma se
impuso una vision neoliberal en la economia. Por lo anterior, el
Estado tuvo que retirarse de las labores productivas y, por ende,
dejo de ser de acero, y en ese caso, la medida ocasioné que Fun-
didora perdiera el brillo del acero.
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