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Introduccion

Recientes discusiones sobre los procesos econémicos apuntan a en-
tenderlos a la luz de una mayor complejidad. Contrario a lo que
podria esperarse, la manera en cémo se produce la economia ha in-
volucrado infinidad de actores y lugares. Lo que inicié siendo cata-
logado como “la aldea global” se ha convertido en un entramado de
vinculos, relaciones y compromisos entre actores de la denominada
“sociedad civil”, gobiernos y empresas. Es de interés observar cémo
se muestra en la geografia econdmica el entendimiento de dichas
complejidades.

La frontera, como su definicién lo dice, es un alto, es el limite,
lo que circunscribe o delimita a la cosa, al objeto. Las consideradas
fronteras nacionales han sido reconfiguradas por fenémenos globali-
zadores o “glocalizadores” (Ohmae, 1996), y la pregunta que hay que
responder es: sen qué sentido se ha transformado la regién urbana de
la frontera México-Estados Unidos? Es decir, ;qué tipo de tendencias
y fenémenos podemos considerar como relevantes, propios del fené-
meno globalizador, en particular hacia las geografias econémicas de
lo que llamamos “4dreas de urbanizacién bilateral adyacente™?

Se consideran dos elementos al ofrecer una respuesta: el necesa-
rio trato regional y, a la par, un trato heterogéneo de los procesos.
Hubo un tiempo en que lo regional era algo muy parecido a lo
homogéneo. No se cuestionaba el porqué. Se daba por entendido
que una regién podia autocontenerse en un espacio determinado,
en tanto guardaba iguales o semejantes caracteristicas. La investi-
gacién regional en México se llevé a cabo bajo dicha premisa: las
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86 HUMBERTO PALOMARES LEON

regiones eran lugares, espacios donde la poblacién y la economia
se parecian mucho. Incluso lleg a considerarse que un elemento
dador de regionalidad era el clima (regiones dridas, regiones tropi-
cales, etcétera). En México se crearon fondos para investigar dichas
regiones y apoyar sus procesos productivos (agricolas). De hecho,
aun existen organismos internacionales que promocionan fondos
de apoyos en diversos rubros para quienes habitan paises conside-
rados tropicales. Regién y homogeneidad iban de la mano, y de
esa manera solia ser mds simple para los tomadores de decisiones
(empresas, gobiernos), no para un sector de la academia, empefiado
en entender los cambiantes procesos socioculturales, econémico-
laborales, politicos, etcétera.

Salvo algunos trabajos que ya planteaban la revisién del pensa-
miento regional (Massey, 1977 y 1979, por ejemplo), las investi-
gaciones y los conceptos de lo regional estaban en la bisqueda de
elementos claros y contundentes de la manera en que la homoge-
neidad en las regiones era central para explicar sus problemdticas y
tomar las decisiones que ameritaban (fondos a la produccién agri-
cola, industrial, y promocién de espacios de formacién profesional
acordes)." Las fronteras norte y sur de México tenian como principal
elemento explicativo de sus procesos el hecho de ser precisamente
eso, fronteras internacionales que “delimitaban territorialmente la
mexicanidad”. No sélo eso, dichas fronteras se convirtieron, por
lo general, en tierra sin ley: fronteras porosas que favorecian las
actividades ilicitas, fronteras que transmitian fenémenos entre pai-
ses (México-Estados Unidos, México-Centroamérica), y ya no sélo
barreras que enclaustraban lo que se conocié como Estado de la
nacién mexicana.

La visién homogeneizadora que ha privado (con algunos esfuer-
zos recientes en términos de politica pablica diferenciadora) estable-

'La proliferacién de institutos tecnoldgicos agropecuarios o industriales fueron una
de las respuestas de mayor contundencia en la vision homogeneizadora que los gobier-
nos federales tuvieron hace m4s de 30 afios.
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cié que la frontera, para el caso de la ubicada al norte, se constituye
por ciudades orientadas econémicamente a partir de la manufactu-
ra de subcontratacién, denominada en términos oficiales “Industria
Magquiladora de Exportacién” (1ME). La frontera era un sitio perfecto
para la maquiladora, asi que ése era su perfil adecuado (la versién
deseable). Sin otro criterio que la homogeneidad econémica de la
frontera basada en la maquiladora, no hubo politica federal que con-
siderara los cambios que se venfan gestando a la par que el crecimien-
to de la ME. Si bien no se favorecian dichos fenémenos, tampoco se
reorientaron o se intervino en ellos en ningtin sentido.

No fue sino hasta inicios de los afos sesenta que la frontera Méxi-
co-Estados Unidos comenzé a verse como problemadtica por el incre-
mento sustancial de la poblacién en los sitios donde antes se habian
enlistado y por los que habian transitado los trabajadores migrantes
conocidos como “braceros”, al ser deportados o repatriados unila-
teralmente por el gobierno de Estados Unidos una vez que dejaron
de ser utiles para la cobertura de su mercado laboral en periodo de
guerra. Los ojos del gobierno mexicano se posaron entonces sobre lo-
calidades que para esos afnos no alcanzaban ni los 50 000 habitantes y
que tan sélo en unas cuantas décadas duplicarian, triplicarfan y hasta
quintuplicarfan su poblacién residente.

El presente trabajo tiene como compromiso metodolégico aden-
trarse en la manera en que se ha venido definiendo la frontera Méxi-
co-Estados Unidos, en especifico sus poblaciones fronterizas, mismas
que denominamos “dreas de urbanizacién bilateral adyacente” desde
una perspectiva a la que llamamos “regionalizacién dindmica hete-
rogénea”. En el siguiente apartado se apuntan algunas nociones so-
bre ella. Una vez que se establecen las lineas discursivas propuestas,
se abordan en el tercer apartado algunas hipétesis sobre el camino
que pudo seguir la intervencién gubernamental hacia la frontera y
la respuesta locativa de los intereses intervenidos. El cuarto apartado
muestra un andlisis sobre los cambios en los perfiles econémicos con-
siderando los estados del suroeste de Estados Unidos y los del norte
de México. La intencién de ese apartado es comprobar si, en efecto,
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dicha frontera se estd “reorientando”. Por tltimo, el quinto apartado
ofrece algunas reflexiones finales.

Reflexiones tedricas sobre regionalizacion
dindmica heterogénea

Sin que ésta sea una propuesta excluyente de las visiones funciona-
listas y homogéneas, si pretende ser el inicio de debates académicos
cuya finalidad sea, en principio, entender desde perspectivas mul-
tidisciplinarias® el espacio, el territorio y la regién. Por perspectiva
multidisciplinaria se entiende la creacién de argumentacién metodo-
légica a partir de al menos tres orientaciones temdticas. Para ir abo-
nando el entendimiento de lo anterior puede citarse, como ejemplo,
la existencia o creacién de ideas y perfiles discursivos que establezcan
explicaciones de las conformaciones de espacios y territorios regio-
nalmente dindmicos.

Un ejemplo que pretende servir de guia metéddica es el entendi-
miento de lo que coloquialmente se ha dado en llamar el “corredor
NAFTA”, que incluye, en principio, estados mexicanos como Coahui-
la, Nuevo Leén y Tamaulipas, asi como al estado estadounidense de
Texas. La nocién de “corredor NAFTA” 0 “corredor TLCAN” proviene
de informacién estadistica que permite establecer un hecho contun-
dente: un porcentaje significativo de mercancias fluye en direcciéon
norte-sur, enfocdndose hacia ciudades localizadas en dichos estados.
La tarea consiste en, a partir de datos como ése, determinar cudles
son las dindmicas y heterogeneidades de los procesos que ocurren,
sus alcances y delimitaciones geografico-politicas; o bien, establecer
principios diferentes a la delimitacién usual. ;Cémo se puede lograr
esto? Partiendo del principio de que existe el reconocimiento acadé-

?Las ciencias sociales y humanistas recientemente avanzan hacia combinaciones en-
tre ellas para formular conceptos, teorias y explicaciones sobre fendmenos humanos que
no han sido del todo analizados.
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mico de un hecho (en el ejemplo el hecho es el reconocimiento esta-
distico de la importancia de los flujos de mercancias), la propuesta es
que es posible regionalizar invitando, metodolégicamente hablando,
a la colaboracién y al didlogo discursivo entre visiones académicas
“cercanas’: a la historiografia, a la historia econémica, a la geografia
econdmica, a la demografia, a los enfoques culturalistas, a los enfo-
ques de ciencia politica, redes del poder, gobernacién, etcétera.

Esta propuesta considera que el poder de la construccién me-
todolégica guiada por una fenomenologia (por ejemplo, mercados
de trabajo, inmigracién, industrializacién, intercambio comercial,
etcétera) radica en la elaboracién del perfil dindmico heterogéneo
(multidisciplinario) y no, como cotidianamente se hace en el mejor
de los casos, en la suma o adhesién de metodologias. Sin descartar
las aportaciones de la investigacién monotemdtica y su aplicacién a
problemdticas concretas, estd claro que bdsicamente lo que aporta es
la descripcién del fenémeno (limitado a una explicacién temdtica)
y, en menor medida, una aproximacién a su entendimiento. Esto
significa que bajo dicho perfil lo que la ciencia hace es representar e
intervenir (Hacking, 1996). Entonces, lo que los cientificos hacemos
es construir una realidad no vista por el sentido comtn (de ahi que
hablemos de conocimiento cientifico versus sentido o conocimiento
comun). Es entonces cuando aparecen lo real y lo representado.’

Asi, la dificultad radica en la complejidad de los fenémenos y
en quedarnos en una descripcién parcial, lejos de una explicacién
completa, integral, dindmica. En este sentido, resulta mds que con-
veniente el concurso colegiado, interdisciplinario de la ciencia. Lo
que se espera es entender a cabalidad la fenomenologia de las ciencias
sociales. Con tal motivo se propone considerar algunos aspectos so-
bre la reorientacién de la naturaleza de las geografias econdmicas de
la regién adyacente que comparten como frontera México y Estados

*Una lamentable anécdota muy en boga en los afios de inicio de las politicas deno-
minadas “neoliberales” era la expresion sobre lo que los modelos econométricos implica-
ban. Se rumoraba que “si el modelo no refleja 0 no muestra una realidad mds compleja,
entonces lo que estd mal es la realidad, no los modelos”.
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Unidos. En los apartados siguientes se recuperan reflexiones, andlisis
y consideraciones de académicos que han contribuido parcialmente
al entendimiento de los fendmenos fronterizos, en especifico en la
regién que nos ocupa. La oferta analitica que se presenta incluye:

a) Elaborar discursos donde los patrones dindmicos sobresalgan
sobre los de estdtica comparativa.

b) Considerar el discurso académico de la investigacién y su
documentacién con base en las representaciones temdticas
divergentes para elaborar perfiles posibles o hipotéticos (tra-
dicionalmente, un problema de investigacién se elabora a
partir de lo convergente, y casi siempre lo que es divergente
se ubica a un lado del proceso o se elimina).

¢) Emplear recursos metodolégicos combinados. Es muy co-
mun la utilizacién de recursos basados en lo cuantitativo y
lo cualitativo. En el mejor de los casos, las investigaciones
procuran hacer uso de ambos pero de una forma separada.
Lo que a continuacidn se presenta tiene el objeto de ampliar
los rangos de informacién para hacer un uso combinado.
La reorientacién de la frontera en dos aspectos es discutida
a continuacion: el aspecto histérico-demogréfico y el perfil
econémico.

En términos de la metodologia propuesta, la presente investiga-
cién elabora un discurso a partir de los siguientes interrogantes:

e ;Qué eran las dreas de urbanizacién bilateral adyacente Méxi-
co-Estados Unidos antes de la década de los anos setenta del
siglo pasado?

* ;Cudles fueron las dindmicas de desplazamiento poblacional
hacia dicha regién?

e ;Qué tanto se han combinado los elementos cualitativos y
las dindmicas cuantitativas de las geografias econdémicas en lo
que se estdn convirtiendo dichas urbanizaciones bilaterales?
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Reflexiones en torno al perfil
de la frontera México-Estados Unidos
y sus UBA hasta antes de 1970

La regién fronteriza México-Estados Unidos es una de las mds estu-
diadas por su naturaleza tinica de unir-enfrentar el norte con el sur
(como una alegoria al hecho de mantener una convivencia geogréfica
ineludible entre un pais desarrollado y uno en desarrollo o subde-
sarrollado). Hasta la fecha, no hay ninguna frontera internacional
como la de México-Estados Unidos en magnitud y en poblacién.
Precisamente cuando se incorporan cifras demogréficas se evidencia
la necesidad de entender qué es “lo fronterizo”. En sus andlisis de esta
regién, los demdgrafos siempre han mostrado un aspecto peculiar:
las tasas de crecimiento poblacional son invariablemente diferentes
de las observadas a escala nacional para cualquiera de los paises in-
volucrados, sea Estados Unidos o México. Esto ha sido entendido
como parte de un crecimiento demografico diferenciado en el mejor
de los casos, u opuesto, en el extremo.

Sin embargo, es posible que el problema radique en el enfoque
ya que la limitacién a sélo ciertos fendmenos para explicar la fronte-
ra ha conducido a un menor entendimiento de su naturaleza. Esta-
bleciendo en un primer momento una delimitacién a escala estatal
(Martinez, 1994), la frontera México-Estados Unidos muestra datos
estadisticos que se salen de los patrones de desempefio usuales: 2)
un ntimero considerable de poblaciones, localidades y ciudades han
mantenido tasas de crecimiento poblacional y de empleo por encima
de los promedios en sus respectivos estados y paises; y &) contiene un
numero considerable de localidades que tienen conurbacién bina-
cional con poblaciones conjuntas de hasta tres millones de habitan-
tes (Tijuana-San Diego). Para algunos académicos (Herzog, 1991,
el mds insistente), asi como para algunas instancias de gobierno,4

“En la pdgina electrénica del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) se puede
observar el criterio segtn el cual las ciudades localizadas en el limite internacional con
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las localidades conurbadas son llamadas mezrdpolis transfronterizas.
Para efectos de la presente reflexién, dichos espacios geograficos son
considerados dreas de urbanizacién bilateral y adyacente (uBa). Los
mapas 1 y 2 muestran el conjunto de UBA a lo largo de la frontera

México-Estados Unidos.

Metrépoli transfronteriza
vs. urbanizacién bilateral y adyacente

;Por qué las uBA no son consideradas metrépolis transfronterizas
para los propésitos de este debate? Las metrépolis son conurbaciones
que usualmente combinan infraestructura y de una manera mds o
menos clara establecen diferencias en términos de los perfiles de su
organizacién de empleos y jerarquias de ingresos. Por ejemplo, si
una metrépoli se compone de dos localidades conurbadas podriamos
establecer patrones diferenciados de empleo: una localidad con em-
pleos especializados y mayores mercados de consumo e ingreso, en la
cual tenderfan a vivir gerentes, directores, funcionarios, etcétera; otra
que podria albergar empleos secundarios (industrias y manufactu-
ras), y en la que tenderifa a vivir en su mayoria poblacién asalariada.

Losargumentos a favor de la metrépoli transfronteriza resaltan que
existe infraestructura que se comparte y, aunque limitada, se observa
movilidad de sus poblaciones entre localidades (los commuters y los
residentes mexicanos que tienen documentos para cruzar). Por otra
parte, una metrépoli también es caracterizada en funcién de su movi-
lidad, tanto geogrifica como socioeconémica. Los residentes metro-
politanos estarian en condiciones de ubicar su residencia en cualquiera
de las localidades conurbadas y podrian participar de las oportunida-
des de movilidad socioeconémica a partir de las ofertas educativas y

Estados Unidos se consideran metrdpolis transfronterizas si existe infraestructura que
las comunique con las localizadas en el limite internacional de dicho pais (www.conapo.

gob.mx).
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Mapa 1. Urbanizacién bilateral y adyacente
México-Estados Unidos

Poblacién en 1950

Poblacién en 2000

Estados fronterizos 3.8 millones 14.7 16.7 millones 16.2
de Meéxico

Estados fronterizos 19.8 millones 131 61.7 millones 21.9
de Estados Unidos

Total 24.6 millones 14.1 78.4 millones 204

-

Urbanizacion bilateral y adyacente 12 millones hab.

Estados fronterizos

Municipios y candados adyacentes al limite internacional

Nota: La poblacién total de México en 1950 fue de 25.8 millones de habitantes, y para el afio
2000 fue de 103.3 millones de habitantes. La poblacién total de Estados Unidos en 1950 fue
de 150.7 millones de habitantes, y para el ano 2000 alcanzé los 281.5 millones.

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Censos generales de poblacion, para el caso de
México, y U. S. Census Bureau, para el caso de Estados Unidos.
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Mapa 2. Matamoros-Brownsville.
Algunos aspectos de la urbanizacién bilateral y adyacente

Brownsville, Texas

"

\ £~.r«-
s Wi

e ‘

Matamoros, Tamaulipas

/\/ Rio Bravo (limite internacional)
Linea de ferrocarril
/\/ Vialidad principal
- Localizacion de manufactura
- Localizacion de servicios y comercio
Extensién de la uBA, afio 2000
0 5
I Km

Escala

Fuente: Elaboracién propia.
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del mercado laboral metropolitano. Es en este renglén en el que los
argumentos controversiales establecen que en el caso de las ciudades
fronterizas mexicanas no puede hablarse de metrépolis transfronteri-
zas debido a que la movilidad es limitada y la estructura de empleos
e ingresos es significativamente diferencial, y a esto cabria agregar
que no existe una oferta educativa ni mercado laboral metropolitano.

Considerando a las regiones internacionales fronterizas, una argu-
mentacién que se enfoca sélo en las diferencias es inconsistente, espe-
cialmente cuando se trata de temas sociales, demograficos, politicos y
econdémicos. Algunos estudiosos de la frontera México-Estados Uni-
dos consideran en su planteamiento inicial una divisién en términos
del comportamiento habitual entre poblacién transfronteriza y bila-
teral, de tal modo que en principio se ha planteado como premisa
que los ciudadanos de uno y otro pais que componen la poblacién
fronteriza México-Estados Unidos estdn “juntos pero no revueltos”
(Alegria, 2000). Sin embargo, comparando datos a escala nacional y
considerando la dindmica poblacional de los municipios y condados
de las entidades federativas del drea de UBA, el comportamiento en las
tasas de crecimiento poblacional es diferencial: algunos se mantienen
liderando en tamafio poblacional, mientras que otros pueblos muy
pequefios —o que ni siquiera existian antes de 1950— han superado en
nimero de habitantes a localidades y ciudades que fueron fundadas
un siglo atrds. Una cita conveniente atribuida al historiador Herodo-
to (Jacobs, 1969; Storper y Walker, 1989) puede ser muy ilustrativa
para el caso de las poblaciones localizadas en los médrgenes de la linea
internacional entre México y Estados Unidos:

The cities that were formerly great have most of them become in-
significant; and such as are at the present powerful, were weak in
olden time. I shall therefore discourse equally of both, convinced
that human happiness never continues long in one stay.’

>“Las ciudades que anteriormente mostraron grandeza se han convertido en insigni-
ficantes; y en contraparte, aquellas que ahora son poderosas fueron débiles en tiempos
anteriores. De este modo, prefiero opinar en igualdad de circunstancias para los dos
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La cita anterior permite establecer tres reflexiones en torno al
debate metodoldgico propuesto sobre la reorientacién de la natu-
raleza de las uBa México-Estados Unidos. En principio, desde una
perspectiva parcial, ya sea la de la frontera norte o la de la frontera
sur, la poblacién se ha venido desplazando de poblados y ciudades
donde se goza de condiciones climdticas templadas y agradables casi
todo el ano (poblados y ciudades ricos en materias primas y recursos
naturales) hacia poblados y ciudades (fronterizas) con caracteristicas
opuestas (condiciones climdticas extremas y escasez de recursos). Tal
es el caso de las uBA que han estado recibiendo importantes flujos de
poblacién. Esto ha originado dos principales tendencias: 2) que haya
un proceso de acumulacién de recursos humanos, principalmente,
lo que ha facilitado un mercado laboral altamente flexible; y 4) que
algunas localidades se hayan estancado y tiendan a desaparecer.

En segundo lugar, la forma urbana de dichas localidades es muy
parecida a los procesos de urbanizacién metropolitanos en los aspec-
tos mds criticos: dreas carentes de infraestructura bdsica y una con-
dicién lamentable de accesibilidad intraurbana (Palomares, 2003).
Finalmente, y no menos importante, existe una peculiaridad en los
rasgos econémicos de las dreas urbanas bilaterales y adyacentes: las
crisis a escala nacional en México y Estados Unidos tienen una casi
inmediata repercusion en las economias cambiarias, los precios y los
ingresos, pero también los procesos de absorcién de los impactos son
mds rdpidos, con lo que puede decirse que las crisis son inmediata-
mente reflejadas en las UBa pero tienen efectos limitados en términos
de la estructura de empleos. Y mds atin, para empresas y negocios
individuales las crisis y sus efectos suelen tener un papel importante
en los ajustes de los patrones de consumo adyacentes y se convierten
en pivotes para su expansion.®

tipos de ciudades, convencido de que la felicidad humana nunca es satisfecha en un solo
lugar” (traduccién libre).

%Se puede revisar hemerografia de los periodos de crisis ocurridas en México y en
Estados Unidos y se notard que los ajustes son relativamente rdpidos para ambas econo-
mias, pero sdlo en sus dreas urbanas bilaterales y adyacentes.
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Debido a esto, se puede adelantar que la estructura de decisiones
en las UBA estd muy enraizada en su naturaleza bilateral, pero de
manera muy contundente en el hecho de la adyacencia. Lo que ame-
rita ser investigado es precisamente en qué medida dicho marco de
gobernanza o dicho régimen de toma de decisiones ha determinado
la estructuracién de la geografia econémica en ambos lados de la
frontera, y si dicha estructuracion es central en la explicacién de las
expansiones de negocios, sus crisis, sus ajustes y el bienestar alcanza-
do en sus poblaciones.

Aunque no es objeto de la presente reflexion, es preciso formu-
lar preguntas e indagar respuestas sobre las tipologias de dichos
marcos de accién, que los actores, con orientacién bilateral y adya-
cente, configuran en el espacio urbano de ambos lados, si guardan
semejanzas o, a pesar de ser adyacentes, son estructuralmente dis-
tintos.” En este mismo discurso es preciso entender cémo dichas
tipologias y marcos de accién promueven determinados perfiles eco-
némicos, y si son resultado de la cooperacidn, la competencia, las
convenciones o los compromisos adquiridos por actores con inte-
reses especificos (gobierno, organismos no gubernamentales, aso-
ciaciones y cimaras de representantes). Para apuntar algunas lineas
que estarfan ddndole forma a la reorientacién de la naturaleza de
la frontera México-Estados Unidos (en sus UBA), a continuacién
se hard referencia a dos aspectos: desplazamiento de la poblacién
y perfiles econédmicos.

"Para plantearla de otra forma: ;cédmo es que existiendo en los dos paises procedi-
mientos exitosos de actuacion de la escala gubernamental, éstos no se reproducen en
ambos lados de la frontera? Por ejemplo, es un hecho que los procesos de planeacién de
infraestructura en las usa del lado estadounidense han probado su eficacia, pero no han
sido aprovechados por las instancias gubernamentales del lado mexicano. Otro ejemplo
son los programas exitosos de regularizacién del suelo urbano en el lado mexicano,
mismos que no han sido replicados por instancias gubernamentales en el lado esta-
dounidense, dejando sin amparo legal a los habitantes de las denominadas “colonias”

(Ward, 1999).
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Desplazamiento de la poblacion
hacia las UBA

Para el ano 2000, la poblacién conjunta entre México y Estados
Unidos alcanzé 379 millones de habitantes. De los 78 millones de
habitantes que residen en los estados fronterizos, cerca de 12 mi-
llones viven en localidades y ciudades de la urbanizacién bilateral y
transfronteriza (cerca de 15 % del total). Ya se ha documentado que
durante el siglo pasado la poblacién migré del occidente y la meseta
central de México hacia el norte (Dehghan y Vargas, 1999; Delau-
nay, 1994); y del noreste de Estados Unidos hacia el sur y suroeste
(Chévez, 1994). Puede decirse que ambos fendmenos estdn asocia-
dos al desplazamiento y promocién de actividades econémicas que
aprovecharon las condiciones de frontera,® lo que trajo consigo una
redistribucién de poblacién en ambos paises.

:Cémo es que se ha llegado a esa dimensién demogréfica? Existe
documentacién y trabajo académico que muestra que al final del
siglo x1x y principios del xx se dio inicio a la transformacién en la
frontera México-Estados Unidos mediante el establecimiento de los
vinculos bilaterales (también llamados “transfronterizos”). Alarcén
(1990) documenta la importancia del cambio de ruta comercial. Tu-
vieron que pasar casi cinco décadas luego del establecimiento de la
frontera internacional con el Tratado Guadalupe-Hidalgo (en 1848)
para que la ruta comercial que iba de México a Europa se transfor-
mara en otra sustancialmente diferente que se dirigfa hacia el noreste
de Estados Unidos. La ruta anterior conectaba desde la capital del
pais hacia Monterrey, Reynosa y Matamoros, donde se embarcaba la
mercancia en las ciudades del sur de Texas hacia Europa. Con el cam-

8Una publicacién de 1985 compila algunas reflexiones bajo el titulo de “Sunbelt
Frontier and Border Economy: Manufacturing in El Paso-Ciudad Juarez”. Los temas
que se discuten van desde la pertinencia de la ubicacién geogréfica de ambas localidades
fronterizas como explicacién del boom de manufacturas fronterizas, hasta aspectos de
ambiente empresarial y organizacionales (Haring, 1985).
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bio de ruta la transportacién de mercancias se orienté de la capital de
México hacia Monterrey, Nuevo Laredo, Laredo y San Antonio, y de
ahi al centro y noreste de Estados Unidos (mapa 3).

De este modo, puede notarse que el auge que tuvieron las ciu-
dades del llamado “Bajo Rio Bravo” (Texas Valley para los del lado
estadounidense) se convirtid, para ese entonces, en una desacelera-
cién demografica como consecuencia del establecimiento de la nueva
ruta. Sin embargo, en las tltimas dos décadas dicha region ha vuel-
to a estar a la cabeza de las dindmicas econémicas y demogrificas.
Reynosa-Rio Bravo, una conurbacién jamds pensada por demégrafos
como Margulis y Tuiran (1986), estd entre las que tienen tasas mds
altas de crecimiento poblacional. Al mismo tiempo, las ciudades de
los condados de Hidalgo y Cameron experimentaron tasas de creci-
miento poblacional mayores al promedio de Estados Unidos.’

Ahora, el crecimiento econémico y poblacional en dreas urba-
nas como Reynosa-Rio Bravo-Matamoros en México y McAllen-
Cameron en Estados Unidos apunta hacia lo que los demégrafos y
economistas llaman “megalépolis”, s6lo que una de cardcter bilateral
y adyacente, quizd la mds importante para el noreste de México y
sudoeste de Estados Unidos, pues recibe considerables montos de in-
version, y estd precisamente en el corazén del denominado “corredor
del TLcaN” (o “NaFTA Corridor”).

Algunas cifras demogrificas nos ayudardn a enfocar la reorien-
tacion del perfil bilateral y adyacente en las dreas urbanas de la
frontera México-Estados Unidos. El cuadro 1a muestra los cambios
en la jerarquia poblacional de 20 urbanizaciones bilaterales y ad-
yacentes a lo largo de dicha frontera. Del cuadro se derivan algu-
nos patrones y tendencias que pueden agruparse en tres categorias:
crecimiento poblacional estable, moderado y alto. Casi la mitad de
dichas urbanizaciones mantienen su posicién en la jerarquia (-1, 0
y 1); seis de ellas tuvieron un cambio negativo de posicién (de -2

°Las cifras se pueden consultar en INEGI para el lado mexicano y en el U. S. Census
Bureau para el estadounidense.
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a -5); y las cinco restantes cambiaron su posicién en la jerarquia
(de 2 a 12). Es de notar la urbanizacién bilateral y adyacente de
San Luis Rio Colorado-San Luis, que pricticamente emergié de la
nada a una poblacién de mds de 300 000 habitantes en sélo unas
cuantas décadas. Quizd la infraestructura de comunicacién entre
dreas urbanas de ambos lados sea una condicionante del cambio de
jerarquia, ya que las de mayor jerarquia tienen el mayor niimero de
puentes y garitas de paso.

Del cuadro 1a pueden inferirse dos aspectos: 2) hay una corres-
pondencia entre tamafo de poblacién y cantidad de puertos de
comunicacién transfronteriza, y usualmente se encuentra entre las
autoridades de ambos lados de la frontera la promocién de este tipo
de infraestructura como medio de crecimiento econémico; y 4) la
tendencia demografica apunta hacia la concentracién poblacional
en tres puntos de lo que puede denominarse “cinturén México-Es-
tados Unidos”: el extremo oeste, el centro y el extremo este (mapa
4). Es muy posible que esta tendencia iniciara cerca de la década
de los cuarenta, cuando en ambos paises se vivieron procesos de
desconcentracién poblacional (Garza y Rivera, 1995; Garza, 1999;
Hobbs y Stoops, 2002), para luego volver a las tendencias concen-
tradoras.

Ya se ha mencionado que los estados fronterizos entre México y
Estados Unidos (the borderlands, de acuerdo con Martinez, 1994)
han recibido poblacién de otras regiones de ambos paises. Varios
autores asi lo han documentado (véanse también Weaber, 2001, y
Brown, 1997). Sin embargo, lo sorprendente de este desempeno de-
mogréfico es que dista mucho de ser homogéneo a lo largo del cintu-
rén México-Estados Unidos (Palomares, 2000).

Se puede decir que a la vez que mantienen semejanzas en tér-
minos de algunos patrones, tienen también sus diferencias. Para
ilustrarlo, los cuadros 2 y 3 ofrecen al lector un ejercicio de cambio
jerdrquico y tasa de crecimiento (rc), diferenciando las municipa-
lidades para el lado mexicano y los condados para el estadouniden-
se durante un periodo de siete décadas para el cambio jerdrquico
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106 HUMBERTO PALOMARES LEON

Mapa 4. Concentracion poblacional
del cinturén México-Estados Unidos

Afio 2000

Poblacion total:
San Diego-Tijuana | L
4024653 *ys se

Poblacion total: 1 4
Cd. Juarez-El Paso -

1898 439 {
[
} ; (
e \
1 \
1 S
\
\
|
= l o *Poblacién total:
b | | | Reynosa
Municipios y condados bilaterales México-Estados Unidos i S | RioBravo
) (. | Matamoros
| Estados de la frontera norte de México \ | Cameron
e
- Estados de la frontera sur de Estados Unidos | | Hidalgo
s | 1847 523

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién censal del INeGry el U. S. Census Bureau.

(1930-2000), y uno de nueve décadas para la tasa de crecimiento
(1910-2000)."

Algunas anotaciones pueden derivarse de la informacién anterior:
a) en ambos lados siempre ha habido un 4rea urbana liderando en
tamano de poblacién, Ciudad Judrez en México y San Diego en Esta-
dos Unidos; 4) durante el siglo xx el promedio anual de crecimiento

""Esta informacién considera la total del limite municipal o limite del condado.
Debido a que la mayoria de las poblaciones se concentran en la cabecera o principal
ciudad, se considera que el dato de poblacién municipal o condado es confiable para
realizar los célculos.
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AREAS DE URBANIZACION BILATERAL ADYACENTE 111

en México fue de 1.99 y 1.32 para Estados Unidos; 17 de los 35 mu-
nicipios se colocaron por encima del crecimiento promedio nacional,
y 15 de los 23 condados estadounidenses adyacentes a la frontera con
México mostraron la misma tendencia. Dicho fenémeno puede tener
relacién con los altos niveles de crecimiento social (migracién de las
ciudades no fronterizas a las fronterizas) y, en menor medida, con las
tasas de crecimiento natural (tasa de natalidad bdsicamente); y ¢) en
ambos lados de la frontera se fundaron nuevos pueblos y ciudades.
En el lado mexicano se crearon 10 nuevas municipalidades, una de las
cuales (San Luis Rio Colorado) estd ubicada entre las 10 mds grandes.

Finalmente, es notorio el papel que ha desempenado el crecimien-
to de la poblacién en la importancia de dichas dreas de urbanizacién
bilateral y adyacente. De los 35 municipios y 23 condados s6lo Ciu-
dad Judrez, Nogales (del lado mexicano), San Diego, Hidalgo y Santa
Cruz (en el lado estadounidense) mantuvieron su posicién durante
el siglo xx. Por otro lado, 11 de los 35 municipios y nueve de los 23
condados intercambiaron posicién hacia arriba en la jerarquia. En
términos urbanos, este fenémeno es inusual debido a que las ciudades
que intercambiaron posicién son vecinas: Tijuana le gané a Mexicali
y Reynosa a Matamoros. Curiosamente, son localidades urbanas de
un extremo a otro. ;Ninguna relacién con el hecho de “ser” urbani-
zaciones bilaterales y adyacentes? Para el lado estadounidense sélo el
condado de Pima logré colarse entre los primeros cinco. El colofén
es que dichos cambios demogréficos sucedieron en mayor medida del
lado mexicano, quiz, y s6lo quizd, porque la tasa de crecimiento po-
blacional fue mds alta en México que la registrada en Estados Unidos.

Reorientacién de las geografias
econémicas en las UBA
Decir que la frontera norte de México y la frontera sur que compar-

te con Estados Unidos han tenido desempefios econémicos increi-
bles es, para nuestros tiempos, decir poco. Si el perfil demogrifico se
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ha venido transformando, varias explicaciones debe tener. Para esta
investigacién se considera que la reorientacién del perfil econémico
tuvo y tendrd un papel crucial en el horizonte y las posibilidades de
mantener y acrecentar el desempeno ya documentado. Tan comple-
ja es la situacién, que lo que se auguré como el desplazamiento y la
caida considerable del empleo maquilador en los innumerables pe-
riodos de crisis que ha tenido la economia mexicana desde el estable-
cimiento de la primera planta en los afos sesenta, ha significado una
rica diversificacién de la misma y un crecimiento constante del em-
pleo, aunque, claro, con las heterogéneas excepciones. La maquilado-
ra no sélo ha sobrevivido, sino que se ha adaptado a nuevos modelos
de industrializacién: alta especializacion del empleo (white and blue
collar) para ciertas actividades manufactureras (Alonso ez al., 2003;
Contreras y Carrillo, 2003), asi como de ciertos servicios al produc-
tor. De hecho, la toma de decisiones de actores locales ha tenido un
efecto formativo y estructurante del papel que las dreas urbanas bila-
terales y adyacentes desempenan en los aspectos regionales y globales.

Por otra parte, la dindmica demogréfica espacialmente distribuida
se concentra en ciertos lugares a lo largo de la urbanizacién bilateral
y adyacente México-Estados Unidos, como son los casos de uBa de
Ciudad Judrez-El Paso, Tijuana-San Diego y Reynosa-McAllen. Las
tres se localizan en corredores importantes de la estructuracién eco-
némica, o en zonas a las que Wong-Gonzélez (2005) llama “regiones
asociativas”. La primera en la costa oeste, la segunda en la regién
centro y la tercera en lo que se ha denominado “corredor NAFTA”,
esta tltima documentada en importante medida por Orme (1996) y
Garza (2000). Considerando las distancias a sus dreas vecinas, las tres
UBA han establecido vinculos transfronterizos que las convierten en
nodos regionales. Aqui cabe detenernos a discutir la nocién que de
lo transfronterizo se tiene. Usualmente el término ha abarcado sélo
el drea que comprende la urbanizacién adyacente y se le asocian de
igual manera procesos de transmigracién (Alegria, 1990). En lo que
respecta a la presente discusidn, se propone que lo transfronterizo re-
basa el limite de la urbanizacién adyacente y tiende a vincularse hacia
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espacios urbanos del interior de México y de Estados Unidos. Dos
ejemplos ilustrativos: 2) la existencia de lazos familiares en ambas di-
recciones (mucho mayor en flujos de sur-norte) y que no se delimitan
a las urbanizaciones adyacentes; y ) las inversiones en negocios como
la manufactura, los servicios y el comercio (en mayor medida los flu-
jos norte-sur). ;Han tenido algo que ver estas urbanizaciones en rela-
cién con el perfil econémico de la frontera México-Estados Unidos?

El crecimiento poblacional y la dindmica econémica de ciertas re-
giones no s6lo mueven gente de unos lugares a otros. Dichos aspectos
también desempefian un papel central en el incremento y la diversifi-
cacién de los medios de que se dispone. Tan pronto como las inversio-
nes y la inmigracién estimulan el crecimiento de las urbanizaciones,
los actores descubren y crean ventanas de oportunidad, asi como con-
juntos especializados de recursos que promueven y expanden la eco-
nomia y el bienestar (Storper y Walker, 1989). Para decirlo de modo
concreto, las UBA son una referencia territorial paraactores que estable-
cen o unen especificas y dindmicas redes transfronterizas, binacionales.

Dichos actores aprenden del hecho mismo de ser una urbaniza-
cién bilateral y adyacente, y sus acciones no son més producto de la
casualidad y la mera localizacion, sino de las pertinentes y elaboradas
geografias de sus intereses. Sacan partido de eso y aprovechan esa
diferencia geogréfica para establecer estrategias acordes. Tomadores
de decisiones, commuters, vendedores a destajo, gobiernos regiona-
les y empresarios no sélo codifican sus acciones, sino que ademds
estructuran sus practicas aprovechando las dindmicas interurbanas,
intraurbanas, nodales. A continuacién apuntamos algunos datos y
aspectos de dicho reacomodo del perfil econémico.

México y Estados Unidos han experimentado cambios en su geo-
grafia econdémica a escala macro. Sdnchez-Reaza y Rodriguez-Pose
(2002) han documentado los cambios en el panorama de la distribu-
cién del ingreso en México. Entre estados como Jalisco, Nuevo Leén
y el Distrito Federal, que tradicionalmente mostraron altos niveles de
ingreso per cdpita (1pc), se encuentran ahora los de la frontera norte.
Estos autores asocian el cambio a la estrategia de libre comercio, lue-
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go de que México se inscribiera en el Acuerdo General de Aranceles
y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). Sin embargo, Peach y
Adkisson (2000) observan que para el caso de los condados de la
urbanizacién bilateral y adyacente, ni el GarT ni el libre comercio
tuvieron impactos (ni buenos ni malos) en las condiciones de ingreso
de sus poblaciones. De hecho, su andlisis muestra que el noreste de
Estados Unidos mantuvo su posicién regional en términos de 1pc
de 1942 a 2002. California y Nevada, por ejemplo, cayeron de su
posicién entre los primeros 10 en 1959, mientras que en el ano 2000
Nueva York, el Distrito de Columbia y Nueva Jersey se colocaron en
el rango de los primeros 10 (cuadro 4).

Del cuadro 4 se deduce que el 1pc ha venido divergiendo en las re-
giones de Estados Unidos. De modo especifico, los estados bordean-
do México, excepto California, han caido en su posicién regional y
ademds han tenido una tendencia divergente. Pero al considerar los
datos estadisticos de la Oficina de Estadisticas Laborales (a noviem-
bre de 2002), los condados de San Diego, Pima, El Paso, Hidalgo y
Cameron se localizaron a escala nacional entre los que habian tenido
un incremento sustancial en el promedio anual de némina, y por
encima de la tasa de crecimiento de empleo. ;Qué sucede en la geo-
grafia econdmica de las urbanizaciones bilaterales y adyacentes en las
que se presentan convergencias y divergencias en materia de ingreso,
poblacién y actividades econdémicas? Gildersleeve (1978) y House
(1982) concuerdan en que esta geografia en la que se encuentran una
economia desarrollada y una subdesarrollada es un prototipo. House
lo dice asi:

The US city offers many jobs to commuters, is important in re-
tailing to Mexican consumers, and has many specialized commer-
cial and professional services; the Mexican city accommodates US
‘in-bond’ plants, is a tourist and recreation centre and offers many
lower-level retail and professional services (House, 1982:251)."

"1“Las ciudades del lado estadounidense ofrecen empleos a los commuters, son im-

portantes para los revendedores mexicanos, y tienen servicios especializados y comer-
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Cuadro 4. Estados que ocupan los primeros 10 lugares
de ingreso per cépita incluyendo los fronterizos con México

Jerarquia en 1959 (ds 141;351[9 59) Jerarquia en 2002 (g 0%2[)
1. D. C. (mis alto) 9 433 1. D. C. (mis alto) 42120
2. Nevada 9 245 2. Connecticut 42706
3. Connecticut 9229 3. Nueva Jersey 39 453
4. California 9057 4. Massachusetts 39 244
5. Nueva Jersey 8 868 5. Maryland 36 298
6. Alaska 8 864 6. Nueva York 36 043
7. Nueva York 8774 7. New Hampshire 34 334
8. Illinois 8562 8. Minnesota 34 071
9. Delaware 8 186 9. Illinois 33 404
10. Massachusetts 8 044 10. Colorado 33276
20. Estados Unidos 7259 11. California 32 996
26. Arizona 6922 18. Estados Unidos 30 941
34. Texas 6 381 32. Texas 28 551
37. Nuevo Mexico 6275 40. Arizona 26183
52. Mississippi (mds 3795 49. Nuevo Mexico 23 941
bajo)

52. Mississippi (mds 22372
bajo)
STD Deviation 1358 STD Deviation 4570

Fuente: Elaboracion propia con base en U. S. Census Bureau y U. S. Department of
Commerce.

Desde un punto de vista general y considerando el largo pla-
z0, algunos académicos creen que los mdrgenes de ganancia son el
elemento central para la localizacién industrial y el crecimiento de

ciales. Por su parte, las ciudades del lado mexicano reciben las plantas de manufactura
subcontratada [también llamadas “industrias maquiladoras de exportacién”], son cen-
tros de recreacién y turismo y ofrecen servicios personales a menos costo para los resi-
dentes del lado estadounidense” (traduccién libre).
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dreas urbanas (Sukkoo, 2000:855). Sin embargo, dichos principios
suelen ser aplicados en localizaciones fuera de espacios fronterizos
internacionales. Es preciso entonces crear un marco conceptual pe-
culiar para entender el funcionamiento y los patrones de localizacién
de industrias y servicios en un proceso de crecimiento econémico
dindmico en las uBa, sobre todo cuando las diferencias estructurales
(econdémicas) entre los paises involucrados son considerables.

Es necesario un paradigma que considere la heterogeneidad y el
dinamismo como centrales, y no sélo los mdrgenes de ganancia. Se
requiere, ademds, compatibilizar la informacién sobre una base he-
terogénea de funcionamiento de modo que se pueda observar el tipo
de dindmicas inter e intraurbanas que desempefan papeles centrales
en la produccién y reproduccién de desarrollo o subdesarrollo, sin
dejar de lado los aspectos ventajosos comparativos y competitivos de
las economias (Krugman, 1995; Arthur, 1994). Por tanto, se necesita
demostrar tales caracteristicas y el tipo de cambios que se estdn ob-
servando a nivel de su geografia econémica y sus patrones bilaterales,
adyacentes, transfronterizos, que son seguramente las raices de la ur-
banizacién de que nos estamos ocupando en este trabajo.

Crecimiento poblacional y migracién ocasionan acciones de po-
litica puablica y cambios econdémicos. Gittell ez /. (2000:182-185)
resumen el debate tedrico considerando la localizacién industrial y
mostrdndola como resultado de procesos que involucran cambios en
la geografia econémica o bien en la economia urbana. Dichos auto-
res muestran la medida en que la inversién federal en Estados Unidos
desempefi6 un papel central en definir la localizacién industrial. Si
ese aspecto no se considerara en el modelo econométrico estimado,
la explicacién de los crecimientos poblacionales y econémicos di-
ferenciados no radicaria en la localizacién industrial, sino en la es-
tructura regional de la economia urbana de las ciudades. Leichenko
(2000:320-321) por su parte apoya esta idea y propone ademds que
la existencia de bases industriales asentadas en determinadas regiones
y ciudades combinadas con economias de aglomeracién es lo que es-
tablece la diferencia en la estimulacién de la inversién y el crecimien-
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to de los recursos que se disponen, de sus posibilidades de exportar
a otras regiones y de mejorar sustancialmente los niveles de vida. A
estas reflexiones se agregan las que consideran la acumulacién como
parte de la teoria del ciclo de vida del producto.'

En todo caso, el cambio regional es atribuible a ciertos cambios en
la estructura econémica y a los papeles que desempefian los limites
internacionales y el perfil del lugar. Considerando esto, los cuadros 5
y 6 muestran cémo las entidades fronterizas México-Estados Unidos
han alterado sistemdticamente sus perfiles econémicos vy, por tanto,
su patrén de crecimiento poblacional y productivo. En tan sélo tres
décadas la regién ha evidenciado cambios sectoriales: del agricola y
minero hacia la manufactura, transportacién y servicios (cuadro 5).
De hecho, el cuadro 5 da una idea de los procesos en términos de
cémo se madura y acumula capital en determinada base econémi-
ca (experiencia, inversiones, conocimiento, tecnologia, etcétera). En
ambos lados se notan correspondencias: los sectores agricola y mine-

?Debatiendo sobre el ciclo de vida del producto, St John et al. (2003:516-517)
trabajan con dos aspectos, incertidumbre y manejo de toma de decisiones, como cen-
trales para establecer fases de estandarizacién y postestandarizacién. Los autores propo-
nen que se consideren esas fases en un espiritu dialéctico y evolutivo. Establecen que
siempre existen tensiones entre empresas, a nivel interno y externo, combinado con el
ambiente y regién en la que se encuentran. Pero ademds, estas condiciones ambientales
y regionales crean mecanismos que aislan determinado tipo de empresas con patrones
de dominacién y dependencia similares. Siguiendo esta reflexion, se pueden establecer
cuatro etapas: 1) la localizacién de empresas (puablicas o privadas) se da porque dichas
empresas consideran que son capaces de aprovechar las ventajas que el lugar les ofrece,
con lo que empujan hacia la localizacién de otras empresas que pueden ser promotoras
de actividades diversificadas o especializadas; 2) la constitucidn y expansién de un mer-
cado regional, el cual se cimenta debido al establecimiento de este grupo de empresas
y tiene ademds un papel fundamental en la localizacidn de empresas en el hinterland,
3) el establecimiento de empresas que jerarquizan y especializan el perfil econdmico,
ademds de especializarse espacialmente (de acuerdo con el tamafio de empresa, expan-
sién, tecnologfa; y con el tipo de vinculos intra e interurbanos de dominacién/subor-
dinacién que establecen); y 4) la expansion de ese tipo de estructuras econdmicas y
urbanas que se toman a partir del agrupamiento de recursos humanos y materiales,
influyendo en otros lugares, territorios, ciudades y dreas urbanas que pueden ser adya-
centes, cercanas o lejanas.
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ro dieron lugar a la promocién de manufactura y servicios de trans-
portacién en el lado mexicano, y a favor de los servicios financieros,
los de seguros e inmobiliarios en el lado estadounidense. Se puede
concluir que el borderlands de México y Estados Unidos ha experi-
mentado desafios que no tienen mucho que ver con convergencia,
sino quizd con una estructura econémica “acompafiada’, y proba-
blemente en alguna medida “asociada’, como una base econémica
especializada de la frontera México-Estados Unidos.

Por otra parte, el cuadro 6 enlista las ramas que ocupan los cinco
primeros lugares en términos de generacién de producto interno
bruto (p1B) para dos determinados anos. Los resultados para los seis
estados de la frontera norte de México y los cuatro de la frontera sur
de Estados Unidos son mds que elocuentes: en casi tres décadas, las
cinco primeras ramas en el lado mexicano fueron casi por completo
reemplazadas, pero en el estadounidense algunas ramas mantuvie-
ron su importancia. En términos del lugar ocupado, se notan algu-
nos cambios, y excepto el estado de Nuevo México, los servicios a
los negocios se convirtieron en una rama central, convergiendo con
lo sucedido en el lado mexicano (Sonora). El cuadro también mues-
tra que el borderlands ha formado una extensa y nutrida red de vin-
culos econdmicos al especializar manufactura y servicios personales
y empresariales, asi como servicios de almacenamiento, financieros
y para la transportacién. A manera de disgregacion, se observan las
especializadas ramas de petréleo, gas y sus derivados en el corredor
del TLcaN (NAFTA Corridor). ;Qué papel tienen y que estructura
econémica estdn configurando las urbanizaciones bilaterales y ad-
yacentes ante la naturaleza heterogénea y dindmica que se observa
en el borderlands? Dicha interrogante amerita una reflexién e inda-
gacién que no alcanza con lo analizado hasta ahora. Sin embargo,
se ha mostrado que la naturaleza y reorientaciéon de la urbanizacién
bilateral y adyacente es central para entender los procesos de esta
regién fronteriza México-Estados Unidos, y estd en un proceso di-
ndmico en el que lo heterogéneo ha sido mis la constante que la
homogeneidad y la convergencia productiva.
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Conclusiones

El presente trabajo se ha impuesto como compromiso metodolégico
adentrarse en la manera en que se ha venido definiendo la frontera
México-Estados Unidos y apuntar algunas reflexiones y datos apo-
yados metodolégicamente en lo que proponemos llamar una “pers-
pectiva de regionalizacién dindmica heterogénea”. Partimos de que
la conformacién demografica y econémica en el borderlands, y espe-
cialmente en la urbanizacién bilateral y adyacente México-Estados
Unidos, puede entenderse considerando dicha propuesta metodo-
l6gica. Para tal efecto, se han documentado estadisticamente cifras
demograficas y econdmicas que corroboran la naturaleza peculiar de
dicha regién, en la que lo dltimo que encontraremos serd homoge-
neidad, “una sola y clésica frontera”.

Entre los hallazgos del trabajo se encuentra el hecho de que la
dindmica demogréfica ha sido peculiar debido a que la gran mayoria
de sus poblaciones ha mantenido tasas de crecimiento por encima
de los promedios nacionales, pero con el elemento adicional de que
los mayores desempenos se concentran en tres dreas: extremo oes-
te, centro y extremo este, con distancias entre ellos de alrededor de
mil kilémetros. Es decir, desempefios relativamente aislados entre si,
geograficamente hablando.

Otro elemento a destacar es que usualmente se ha considerado la
convergencia y la disminucién de las disparidades regionales como
elementos que mejoran el desempeno econédmico, situaciones lejos
de evidenciarse en nuestras dreas de estudio, con la salvedad de que
han sido receptoras por casi medio siglo de inversiones, poblacién y
recursos. Es preciso enfocar de una manera heterodoxa la metodolo-
gia que nos permita entender por qué a pesar de la enorme distancia
entre ingresos y estructura econdmica y social, las urbanizaciones bi-
laterales y adyacentes han desempefiado un papel central en la trans-
formacién transfronteriza México-Estados Unidos y en el didlogo
binacional. Lo mds peculiar del caso es que siendo una frontera que
se origind por encono en 1848, sea quizd el drea en la que por fin am-
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bas sociedades y gobiernos entiendan que si bien las economias no
estdn convergiendo, las diferencias no necesariamente separan y si es-
tructuran perfiles productivos que podemos llamar bilaterales y adya-
centes. Dichos perfiles son el vinculo hacia ambos lados, la “bisagra”
de la que hablan algunos, de las relaciones socioecondmicas trans-
fronterizas que ya superan las geografias econémicas del borderlands.

Se espera que la presente reflexion y los aportes enunciados con-
tribuyan a un mejor entendimiento sobre las dificultades y los desen-
cantos existentes (la visién conflictiva y problemdtica que se tiene de la
region), asi como de los desafios y oportunidades que algunos sectores
econémicos y poblacionales han aprovechado o, mejor atin, pueden
aprovechar en su beneficio; pero de manera especial, para el mejo-
ramiento de las condiciones de vida de quienes habitan la frontera.
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