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Resumen

En la presente tesis, se investigan los efectos que tiene € nivel de marginacion de las
entidades federativas, en e rendimiento educativo de los aumnos del nivel basico y en la
eficiencia de los gobiernos locales para erogar el presupuesto educativo durante los afios 2006
y 2009. Para €elo, se calcul6 e indice de marginacion por entidad mediante la técnica de
componentes principales y se calculé un indice de €ficiencia del gasto educativo; el
rendimiento educativo se midié con los resultados de la prueba PISA para los afios analizados;
para medir €l efecto en el rendimiento educativo se estim6 un modelo por minimos cuadrados
mientras que € impacto en la eficiencia fue estimado mediante un modelo logit binomial. La
evidencia sugiere que, €l nivel de hacinamiento y lafalta de agua entubada son las condiciones
de marginacion que més influyen en e rendimiento de los alumnos del nivel basico. Asi
mismo, mientras mayor sea €l nivel de marginacion, resulta més probable que las entidades
sean menos eficientes en e gercicio de su presupuesto educativo. En este contexto, una
politica social, enfocada en reducir los niveles de marginacion de la poblacién, tendria efectos
positivos en e rendimiento educativo y en aprovechar de una mejor manera los recursos
destinados a la educacion, por lo que se fortaleceriala politica educativa en su conjunto.

Abstract

This thesis explore the effect of the marginalization in the federative entities, on the education
performance of the basic level students and also, in the efficiency of these for expend their
education budget during the years. 2006 and 2009. To this end, we caculate the
marginalization index for each entity through the principal components method and also, we
calculate an efficiency of the education spend index; the education performance was measured
using the PISA results for the years were reviewed; to measure the effect on the education
performance, we estimate an Ordinary Least Squares (OLS) model, while the impact on the
efficiency, was estimate using a binomial logit model. The empirical evidence suggest that the
level of overcrowding and lack of piped water, were the marginalization conditions that had
more impact on the education performance of the basic level students. Likewise, the higher of
the level of marginalization, it is more likely that entities be less efficient in the exercise of its
education budget. In thisway, a social policy focused on reducing levels of marginalization of
the population, would have positive effects on the education performance and a better way to
take advantage of the resources devoted to education, so that education policy would be
strengthened in their set.
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1. INTRODUCCION.

Desde e afio 1990, e Consgo Nacional de Poblacién (CONAPO) comenzd a publicar e
indice de marginacion, como parte de un esfuerzo por construir indicadores que sirvieran para
el andlisis de las desventgjas sociales y las carencias de la poblacion. Este indice ha servido
como un parametro estadistico que coadyuva a la identificacion de sectores del pais que
carecen de oportunidades para su desarrollo y de la capacidad para encontrarlas o generarlas
(CONAPO, 2012).

Los temas de pobreza, desigualdad y marginacién en México no son nuevos y han sido,
por mucho, los grandes temas que han preocupado a los distintos sectores tanto sociales y
académicos como también, han sido cuestiones a las que los distintos gobiernos, durante los
ultimos treinta afios, no han podido dar una solucion integral, sdliday de largo plazo.

Segun datos del CONEVAL, e nimero de pobres haido en aumento ubicando al 45.5 por
ciento de la poblacion mexicana en condicién de pobreza y un 9.8 por ciento en pobreza
extrema con datos del afio 2012.

Por otra parte, € tema educativo es un asunto de absoluta relevancia no solo para México
sino para cualquier pais, ya que se supondria, que es por medio de la educacién que las
sociedades sientan las bases para € desarrollo tanto econdmico como humano de sus
ciudadanosy, evidentemente, cuando se habla de educacion, tenemos que poner atencién en €l
gasto gercido para este rubro por |os gobiernos.

En este mismo sentido, cuando hablamos de medir y evaluar el desempefio del gobierno en
el sector educativo, la preocupacion basica esta centrada en establecer la cantidad apropiada

del gasto publico para alcanzar ciertos objetivos en educacion y, ademas, en determinar si éste




se utiliza de forma eficiente, es decir, si se estan obteniendo |os mayores resultados esperados
con el mismo costo o con e més bajo posible (Moreno, 2008).

Si se analiza al desempefio educativo desde la perspectiva que dan los resultados y los
indicadores de la Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo Econémico (OCDE), en
Meéxico la educacion es una de las cuestiones sobre las cuales e gobierno, probablemente
nunca ha trabajado adecuadamente.

En los informes y evaluaciones del PISA (Program of International Sudents Assessment)
realizadas por la OCDE, México ocupa los ultimos lugares en las tres &reas que se evallan,
gue son comprension lectora, matematicas y ciencias. Sin embargo, México es de los paises
miembros de esta organizacion que mayor gasto en educacion presentan (20.3 por ciento del
gasto publico total, es destinado a este rubro), ubicandose en el segundo lugar de todo el grupo
de 34 paises que conforman dicha organizacion (OCDE, 2012).

Dadas estas dos probleméticas —pobreza y marginaciéon por un lado y la eficiencia del
gasto educativo paralograr que los alumnos tengan un buen desempefio por el otro- seria muy
conveniente revisar, s e hecho de que € pais tenga ciertas condiciones de carécter
socioecondmico, tiene un impacto en e esfuerzo del Estado por tener indicadores educativos
con niveles favorables.

Desde @ punto de vista econdmico, el gasto en educacién de las personas ha demostrado
ser una buenainversion. Desde que economistas como T. Schultz y G. Becker formalizaron la
base para la teoria del capital humano, se sabe que las inversiones en gente, asi como las
inversiones en infraestructura o capital, producen retornos positivos. La inversion en
educacion, salud y proteccion social beneficia tanto a individuo en términos de sus ingresos y

oportunidades de desarrollo laboral, como ala sociedad en su conjunto (Santibafiez, 2008).
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Junto a la teoria del capital humano de Becker (1964), también tenemos la teoria de la
sefidizacion propuesta por Berg (1970), Spence (1973), Arrow (1973) y Stiglitz (1975), la
cual plantea que, s bien es cierto que la educacion ayuda a incrementar € nivel de
productividad de las personas, también esta actia como una sefia de la capacidad innatade la
persona de cara a oferente del trabgjo y en cualquiera de los casos, las posibilidades de
obtener mayores ingresos a lo largo del ciclo vital aumentan a medida que se incrementa €l
nivel de educacién formal del individuo (Santin, 2001).

No obstante, los enfoques generales planteados anteriormente, sobre lo importante que
resulta un mayor nivel educativo. Nuestro estudio se enfoca en un tema de mayor profundidad,
ya gue nuestra preocupacion da pasos hacia atréas en dicho argumento y plantea que antes de
cuestionar si dicha inversion educativa incrementa e capital humano en un pais 0 s se
incrementa la productividad de las personas con un mayor nivel educativo, tendriamos que
detenernos arevisar si las condiciones sociales estan dadas de tal manera que dicha inversion
realmente dé los resultados que las teorias del capital humano y de |la sefializacién plantean.

Indudablemente, la situacion de pobreza es un factor que en general influye en €
desarrollo y formacién de sus ciudadanos y por otra parte, la dificultad de poseer un sustento
econdmico estable crea una estructura social de desequilibrio en la que “sobrevive” el sistema
escolar, los nifios y la propia trayectoria académica (Ramirez, 2011). Existe bastante evidencia
empirica que demuestra que e rendimiento educativo esta vinculado con las condiciones
socioecondmicas tanto por e lado de la oferta educativa (gasto educativo por alumno, relacion
profesor-alumno, nivel educativo y experiencia de los docentes, etc.) como por € lado de la
demanda educativa (educacion de los padres, nivel de ingreso, tamafio de la familia o los

recursos materiales en e hogar). Sin embargo, no hay muchos estudios que analicen la manera
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en gue las condiciones de carencia socia afectan al buen desempefio de la politica de gasto
educativo de los gobiernos.

Uno de los objetivos del presente estudio es, primeramente ver de qué manera han
impactado en & desempefio educativo, medido con relacion a las pruebas PISA 2006 y PISA
2009, las condiciones de marginacion en las entidades federativas de México, medida ésta, por
el indice de marginacion -mediante la metodologia que propone el Consgo Nacional de
Poblacion-, para después desagregar dicho indice y ver los impactos de cada una de las
variables que lo componen. Todo esto en base a un andlisis de corte transversal para los afios
2006 y 2009 y paralas 32 entidades federativas del pais, por medio de unaregresion lineal que
ayude a conocer la magnitud y la importancia estadistica de cada uno de los indicadores que
componen € indice de marginacion.

Otro de los objetivos que se persiguen, serd €l de determinar la eficiencia del gasto
educativo de cada uno de los gobiernos locales, mediante la construccion de un indice de
eficiencia, utilizando la técnica FDH (Free Disposal Hull), la cua es una técnica no
paramétrica que busca responder la interrogante de cudl seria el gasto publico apropiado para
alcanzar ciertos objetivos en € campo de la educacion, y determinar si la erogacion actual se
utiliza de forma eficiente, es decir, s se estan obteniendo los mejores resultados a mismo
costo 0 a maés bajo posible (Moreno, 2008).

Por dltimo, una vez determinadas las variables de marginacion y de eficiencia en € gasto
educativo, el objetivo principa de nuestro estudio sera determinar el efecto que tiene el nivel
de marginacion sobre la eficiencia que presentan las entidades al erogar su presupuesto

educativo.
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Lo anterior se hard con base a un modelo logit binomial, mediante el cual estimaremos la
probabilidad de que una entidad federativa sea eficiente en la manera como gjerce su gasto
educativo y dado su nivel de marginacion.

El trabajo ha sido estructurado de la siguiente manera. En & segundo capitulo, haremos
unarevision muy general —y dadalaimportancia que estas tienen cuando se habla de inversion
educativa- se analiza €l tema de las teorias del capital humano y de la sefiaizacion, las cuales
fundamentan que e incremento en los niveles educativos redunda en beneficios sociales y en
un incremento en la productividad y del nivel salarial. Dado que no existe una teoria ad-hoc
para sostener un analisis sobre |os efectos que tienen, |as condiciones de marginacion, tanto en
el desempefio educativo como en la eficiencia de los gobiernos al momento de invertir los
recursos publicos en educacion, también se revisaran diversos estudios empiricos acerca de |os
efectos que tienen las condi ciones socioecondmicas en el desempefio educativo.

En e subsecuente capitulo tres, se hace una revision del contexto genera de los tres
principales temas involucrados en nuestro estudio, los cuales son, € gasto publico educativo,
laprueba PISA vy € indice de marginacion en México.

En é veremos la evolucidon del gasto educativo durante los Ultimos afios asi como la
manera en que este se encuentra estructurado dentro del presupuesto federal y la manera en
gue se distribuye entre las entidades del pais. También podremos ver una descripcion general
sobre o que es y lo que representa en e mundo e programa PISA de la OCDE vy ver
comparativamente, el desempefio de los estados en esta prueba. Por Ultimo, se muestra una
descripcion de la problemética de marginacion en e pais y se muestran los niveles que
presentaron los estados en los afios 2006 y 2009, asi como |la metodologia propuestas por €l

CONAPO paracalcularlo.
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En € cuarto capitulo, se describen los procedimientos metodol 6gicos mediante los cuales
se construyeron nuestras variables de andlisis asi como los modelos con los que se pretende
concatenar la evidencia empirica con nuestra hipotesis, relativa a hecho de que las
condiciones de marginacion en las entidades federativas, tienen efectos adversos en la
eficiencia con la que estos invierten en educacion.

En un quinto capitulo, se explorara la relacion estadistica y €l efecto que tiene tanto €
gasto educativo y € nivel de marginacion en México con el resultado obtenido por los estados
en la prueba PISA, para de esta manera, poder concatenar estos hallazgos iniciales con los
esperados. El sexto capitulo toca € tema de la complgidad en evaluar la eficiencia
gubernamental a momento de gercer su gasto educativo, se muestra la metodologia FDH
(Free Disposal Hull) utilizada en diversos estudios empiricos y se realiza una aplicacion para
el caso de las 32 entidades federativas de México durante los afios 2006 y 2009, asi como
también, se muestran los resultados obtenidos en nuestro andlisis con dicha herramienta
metodol bgica; para de esta manera pasar al capitulo siete, en e que se utilizaran las variables
obtenidas para determinar e efecto que tuvo durante los afios 2006 y 2009 € nivel
marginacion de las entidades federativas sobre la eficiencia de estas para erogar su
presupuesto educativo mediante un andlisis de correlacion entre ambas variables y en €
andlisis econométrico, se estimara un modelo logit binomial que ayude a calcular la
probabilidad de que un estado sea eficiente o ineficiente a gastar su presupuesto educativo,
dado su nivel de marginacion.

Por dltimo en e capitulo 8, se discuten los resultados obtenidos y se redizan las

conclusiones pertinentes.
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2. MARCO TEORICO Y REVISION DE LA EVIDENCIA EMPIRICA.

En e presente capitulo se hara una revision general sobre las teorias del capital humano y de
la sefializacion como una aproximacion inicial a tema que nos preocupa. Fundamental mente,
porque dichas teorias sientan las bases para analizar la importancia que tiene la inversion
educativa, ya que al ser esta una externalidad positiva, beneficia ala sociedad en su conjunto.
Estas teorias demuestran que dicha inversién beneficia directamente a los individuos al
incrementar sus ingresos 'y facilitar su desarrollo laboral.

Sin embargo, nuestra preocupacion est4 enfocada en ver s dicha inversién realmente
puede cumplir con tales propositos, dadas ciertas condiciones de pobreza'y marginacion en la
sociedad y ya que no contamos con una teoria general para un enfoque de este tipo,
realizaremos una revision de diversos estudios empiricos al respecto que nos ayuden a

sustentar la metodologiay el argumento planteado en nuestra investigacion.
2.1. Teoriasdel capita humano y la sefializacion.

Cuando se analiza € tema educativo desde cualquier enfoque, invariablemente se tiene que
partir de la teoria del capital humano propuesta por Becker (1964) y en la que se propone que
el incremento en los niveles educativos tiene efectos positivos en e ingreso y la productividad
de las personas. Aunado a esto, la teoria de la sefializacion plantea que € nivel educativo
funciona como una “sefial”, mediante la cual los empleadores se pueden guiar para saber Si les
conviene o no contratar a algun trabajador Spence (1973).

En resumen, Santin (2001) plantea que estas dos teorias ponen de manifiesto, a partir de la
evidencia empirica, la existencia de una alta correlacion positiva entre el grado de educacion
formal alcanzado y €l nivel de ingresos a que tendra acceso un individuo determinado. Asi, en

promedio, la educacion repercute positivamente en quien la adquiere, ya sea dotandole de un
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mayor nivel de productividad, como sefidlalateoria del capital humano, o bien actuando como
una sefial de la capacidad innata de la persona de cara a oferente del trabajo, como propone la
teoria de la sefiaizacion. En cualquiera de los casos, las posibilidades de obtener mayores
ingresos a lo largo del ciclo vital aumentan a medida que se incrementa el nivel de educacién

formal dd individuo.

2.2. Evidencia empirica sobre |los efectos de las condiciones
socioecondémicas en € proceso educativo.

Gertler y Glewwe (1992) en un estudio realizado en las zonas rurales de Per( y mediante un
modelo logit multinomial anidado, analizaron la opcion de asistir ala escuela contra la opcion
de no hacerlo y determinaron que los padres en dichas zonas, asignan mayor valor a la
asistencia escolar de los nifios hombres que la de las nifias y que la demanda educativa
aumenta con el nivel de gasto del hogar. También encontraron que los padres demandan
menos educacion para las hijas; que la educacion de estos tiene un efecto menor en la
demanda por educacién y que las variables que reflgjan calidad como pueden ser € tiempo de
vigey lafatade profesores, tienen un efecto negativo sobre la asistencia

Otro estudio, realizado por Skyt (1998), analiza la asistencia ala escuelay la participacion
en la fuerza de trabajo de menores de entre 7 y 14 afios en Zambia. Utilizando un modelo
probit bivariado que permite anadlizar €l efecto de diversas variables relacionadas con las
caracteristicas individuales, caracteristicas de los hogares, infraestructura, educaciéon o la
provincia a la que pertenecia el individuo, en las decisiones. solamente estudiar, solamente
trabajar, trabajar y estudiar y no trabajar ni estudiar.

Por su parte, Beyer (1998) con datos de Chile estima dos logits, uno para explicar la
probabilidad de estar desempleado y un segundo para explicar la probabilidad que un joven de
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15 a 24 esté estudiando. En este Ultimo logit incluye las variables edad, sexo, educacion de los
padres, situacion familiar (un padre o dos), locaizacion (urbano o rural), situacion civil
(casado 0 no) y € ingreso per capita del hogar. EI modelo planteado provee evidencia sobre
una posible solucion a desempleo juvenil, el cua se podria reducir manteniendo alos jovenes
en las escuelas mediante algun tipo de subsidio educativo ya que por otra parte, también se
muestra evidencia de que a menor ingreso, mayor es la probabilidad de que un joven degje de
estudiar, por lo que se refuerza la opcidn de dichos subsidios como mecanismo para reducir la
desercion escolar.

Santin (2001) realiz6 un andlisis de varianza (ANOVA) sobre dos variables familiares:
estudios de la madre y estudios del padre, respecto a los resultados obtenidos por |os alumnos
de 8° grado de diversos paises en pruebas homogéneas de matematicas y ciencias.

La investigacion determind que € nivel de estudios de los padres condicionan los
resultados en la escuela de sus hijos. Asi mismo, ofrece resultados sobre si determinados
recursos familiares en e hogar condicionan € rendimiento del aumno, en particular, la
posesion de computadora, la posesion de lugar de estudio propio y la posesiéon de libros y
finalmente, comprueba que los alumnos que ayudan en casa menos de una hora diaria obtienen
un mejor rendimiento, los gue juegan menos de una hora diaria con la computadora obtienen
resultados significativamente mejores en la prueba de mateméticas. Por Ultimo, para el caso de
ver television y videos, € grupo de alumnos que mejores marcas obtienen son aguellos que
dedican entre unay dos horas diarias de su tiempo.

Mientras que en un estudio mas reciente, Susset (2006) analiza algunas variables
socioecondmicas que inciden y explican el comportamiento de tres variables educativas
fundamentales en Cuba: el acceso de los nifios ala primarialos 6 afios de edad, |a continuidad

de estudios a los 15 afios y e completamiento en tiempo de los estudios a los 18 afos. Asi
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mismo, se pretende identificar los principales determinantes y la relacion funcional existente
entre las variables del sistema, asi como cuantificar e interpretar los efectos de cada variable
sobre la probabilidad de satisfacer cada una de las decisiones. Los resultados de este estudio
pueden resultar particularmente Utiles a la hora de trazar las estrategias que contribuyan a
perfeccionar la politica educacional en e pais.

Los resultados obtenidos en e andlisis empirico desarrollado parecen confirmar que
existen diversos factores socio-econdémicos que deben tenerse en cuenta a la hora de analizar
el acceso, la continuidad y el completamiento de estudios.

La evidencia empirica sugiere, entre otras cosas, que la escolaridad del nucleo tiene un
efecto muy importante sobre la probabilidad de satisfacer las tres decisiones analizadas,
constituyendo el determinante més relevante en la determinacion de la educacion de los hijos.

También se demuestra que la cantidad de personas que viven en el nlcleo también es una
variable que incide en la probabilidad de que los nifios accedan a la primaria'y que la tasa de
mortalidad infantil de los menores de 5 afios, resulta ser esencial en el modelo de acceso ala
primaria, al mostrar una elasticidad significativay negativa.

Por otro lado, se encontré que las mujeres tienen mayores probabilidades que los varones
de completar sus estudios, mientras que €ellos tienen mayores probabilidades que ellas de
continuar estudios medios a medios superiores y por ultimo, la relacion docente-alumno en la
ensefianza media y media superior y € nimero de escuelas existentes en primaria son las
variables por € lado de la oferta educativa que presentan mayores impactos sobre la
probabilidad de acceder y continuar los estudios a los 15 afios respectivamente. Este resultado
evidencia la importancia que dichas variables tienen en & perfeccionamiento de la politica

educacional en e pais.
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2.3. Conclusiones dd capitulo.

Una vez revisadas algunas de las investigaciones relacionadas con nuestro estudio, podemos
corroborar que la mayoria de €ellas se encuentran enfocadas en caracteristicas relacionadas con
la demanda educativa y los resultados nos demuestran que diversas condiciones
socioecondmicas tienen impactos significativos en diversas variables educativas, las cuales,
pueden estar vinculadas tanto con e rendimiento escolar como con los niveles de desercion.
Sin embargo en nuestro estudio, se pretende ir mas ald, a vincular caracteristicas de la
demanda educativa como lo es el nivel de marginacion de la poblacién con una caracteristica
fundamental por el lado de la oferta educativa, como lo es €l gasto educativo por estudiante.

En términos generales, o que aqui se pretende es determinar la manera en que afectaalos
estados sus niveles de marginacion para que el gjercicio de su gasto educativo sea eficiente.

Para ello, serd necesario iniciar con una revision acerca del estado actual que guardan los
tres temas involucrados en nuestra investigacion: €l gasto publico educativo, la prueba PISA
de la OCDE como objetivo buscado en la medicion de la eficiencia y 1a marginacion en las

entidades federativas.
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3. MARCO CONTEXTUAL: EL GASTO EDUCATIVO, LA PRUEBA

PISA Y EL INDICE DE MARGINACION EN MEXICO.

El proposito del presente apartado es e de hacer una revision detallada de los temas
relacionados con el problema que se analiza -el gasto educativo, la prueba PISA y € indice de
marginacion- presentando la descripcion de estos, exploraciones estadisticas y gréficas,
algunas de las cuales, nos daran una perspectivaintegral sobre la complejidad subyacente en la
estructuracion del gasto publico educativo y sobre la problemética nacional relacionada con
los niveles de marginacion y con los pobres resultados obtenidos en las evaluaciones del
Programa Internacional de Evaluacion de los Alumnos (PISA, por sus siglas en ingles). Por
otra parte, el andlisis estadistico también nos ayudard a tener un acercamiento inicia con los

resultados que podemos esperar a realizar nuestro andlisis econométrico.

3.1. El gasto publico educativo en México y su evolucion durante el

periodo 1994-2012.

Haciendo unarevision de los datos historicos del gasto educativo en México, encontramos que
durante el periodo que va del afio 1994 hasta el 2012, € gasto publico total educativo en
Meéxico se ha venido incrementando a una tasa promedio anual del 4.27 por ciento. Esto nos
podria sugerir, que € Estado mexicano ha venido realizando un esfuerzo importante en esta
materia, quizés porgue los responsables de la politica educativa consideran que un mayor
gasto en educacion es 10 que se necesita para incrementar la calidad de todos los agentes

involucrados en & tema educativo.




Grafica 3.1. Evolucién del gasto publico educativo en México, 1994-2012 (precios

corrientes).
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Fuente: Elaboracion propia con datosdel I nstituto Nacional para la Evaluacion dela Educacién (INEE, 2012).

No obstante lo anterior, es importante mencionar que, tal como se muestra en la grafica
3.2, € gasto educativo en México ha tenido una participacion promedio en e periodo 1994-
2012 por cada uno de los tres niveles de gobierno, en la cual, cada entidad federativa ha
aportado recursos de sus propias recaudaciones y la cua ha estado repartida entre el 81 por
ciento para la federacion, 19 por ciento para los estados y e 0.2 por ciento por parte de los
Muni CipioS.

Gréfica 3.2. Distribucion del gasto publico educativo por nivel de gobierno.
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Fuente: Elaboracion propia con datosdel | nstituto Nacional parala Evaluacion dela Educacion (INEE, 2012).
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Si vemos & comportamiento historico de las participaciones por orden de gobierno en €l
cuadro 3.1, podemos encontrar que € presupuesto estatal es el que més se ha incrementado
durante el periodo mencionado, con unatasa promedio anual del 9.86 por ciento, mientras que

el federal se incremento en promedio un 3.58 por ciento y e municipal un 2.49 por ciento.

Cuadro 3.1. Incremento del gasto educativo por orden de gobierno, periodo 1994-2012.

Afo Federal Estatal Municipal
1995 2.86% -8.87% -8.90%
1996 8.41% 114.46% -1.98%
1997 4.66% 8.91% -1.88%
1998 8.56% 4.29% 3.30%
1999 2.02% 1.21% 3.06%
2000 5.26% 14.87% 5.81%
2001 0.89% 2.24% 0.88%
2002 1.84% 3.57% 3.63%
2003 4.33% 9.90% 19.01%
2004 1.80% 7.15% 7.84%
2005 5.50% 7.39% 4.36%
2006 4.14% 0.43% 4.60%
2007 2.01% 0.83% 5.20%
2008 4.38% 7.59% 2.02%
2009 1.65% -4.86% 2.22%
2010 1.95% 14.14% 2.81%
2011 4.09% 0.82% -4.24%
2012 0.14% -6.63% -2.94%
3.58% 9.86% 2.49%

Promedio Anual

Fuente: Elaboracién propia con datos del I nstituto Nacional para la Evaluacién dela Educacion (INEE, 2012).

3.1.1. Composicion del gasto educativo federal.

En la actualidad, € gasto educativo federal se encuentra estructurado en cuatro ramos del
presupuesto, a saber, € ramo 11, 25, 38 y los fondos destinados a la educacion en € ramo 33.

Dar una descripcién sobre cada uno de €los, sera de toral importancia més adelante, ya que
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dada la naturaleza de nuestro andlisis -el cua esta enfocado en un estudio por entidad

federativa- tendremos que prescindir de algunos de estos ramos.

Ramo 11: Es € ramo del presupuesto que corresponde a la Secretaria de Educacion
Pldblica (SEP), € cual se encuentra centralizado. La inversién de este ramo es
fundamentalmente el presupuesto donde se soporta lainversiéon que hace la Federacién
en los rubros de desarrollo curricular, materiales educativos —libros de texto,
bibliotecas, TIC en aula, entre otros-, formacion continua de maestros, gestion y
asesoria escolar —Programa Escuelas de Calidad, Escudla y Salud, Programa
Emergente de Atencion a Escuelas con rezago- y la educacion indigena. (Megjia, 2012).
Ramo 33: A partir del afio 1992, se dan en € pais una serie de modificaciones alaley
gue tenian como objetivo principal, la descentralizacion educativa. Es en ese afio, se
firma el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica 'y Normal
(ANMEB, 1992), d cua tenia tres objetivos centrales: 1) reorganizar del sistema
educativo; 2) reformular los contenidos que se le proporcionaban a los alumnos e 3)
impulsar la formacion del magisterio. Sin embargo, la SEP conservo las funciones
normativas, compensatorias y de evaluacién, dejandole a los estados la operacion del
sistema, en otras palabras, e presupuesto educativo federal, se descentralizaba.
(Avendafio, 2012).

En este nuevo marco legal y como resultado de las reformas a sistema de
transferencias en e Presupuesto de Egresos de la Federacion a partir del afio 1998 se
incorporan los Fondos de Aportaciones Federales o Ramo 33, & cual tiene como

objetivo transferir recursos del presupuesto federal a los estados, destinados a la




atencion de responsabilidades que la federacion habia trasadado a éstos con
anterioridad por lavia de convenios (educacion y salud). (Barceinas, 2002).

Se conforma por diferentes fondos de aportaciones que comprenden areas prioritarias
para € desarrollo nacional, que son una serie de recursos que e ambito federal
transfiere aloslocales (incluidos los municipios). (Mgia, 2012).

Los tres fondos que se encuentran etiquetados para educacion dentro de este ramo son:

v Fondo de Aportaciones para Educacion Bésica (FAEB): Le corresponde
la mayor proporcién de dicho fondo (97 por ciento) y se utiliza
fundamentalmente para servicios personales, es decir, la némina
magisterial en las entidades. (Mgjia, 2012).

v' Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y de Adultos
(FAETA): Representadl 1% del ramo 33. (Mgjia, 2012).

v Fondo de Aportaciones Mltiples (FAM): Este fondo representa el 2%
del gercicio de ramo 33 y es en este donde se encuentran |0s recursos
etiquetados para infraestructura del nivel basico y e nivel superior.
(Méeifa, 2012).

e Ramo 25: Este ramo tiene la misma estructura y la misma naturaleza que el FAEB,
pero solo le corresponde a Distrito Federal.

e Ramo 38: Desde el afio 2004 sele daa Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia
(CONACYT) tratamiento de ramo presupuestal, como entidad no sectorizaday esen

este ramo donde se encuentra el presupuesto de dicho organismo.

Los datos del gasto educativo por ramos, desde el afio 2004 hasta el 2009, muestran que

los recursos educativos se han distribuido, manteniendo la proporcion promedio mostrada en




la gréfica 3.3 y la cual nos muestra el peso y laimportancia que tiene para € tema educativo
en México, las aportaciones federales a las entidades federativas.

Grafica 3.3. Composicion del gasto publico educativo por ramo presupuestario.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Presupuestos de Egresos de la Federacion (PEF) para los afios del periodo
2004-2009.

Es importante mencionar, que se consideraron |os datos a partir del afio 2004, debido a que
-como ya se menciond- fue en ese afio en € que se realizo la modificacion a Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion con respecto a del 2003 y en la cual, se plantea
realizar las adecuaciones necesarias para dar al CONACYT tratamiento de ramo
presupuestal, como entidad no sectorizada. (CEFP, 2004). Como también, consideramos
importante mencionar que dicha proporcion se mantendra de manera estimada hasta e afio
2015, que sera cuando entren en vigor las modificaciones en materia presupuestal planteadas
en lareciente reforma educativa.

Dado que lo que se busca analizar, es €l gasto educativo por entidad federativa, no se
incluira el ramo 11, ya que este solo se etiqueta a nivel federal a la Secretaria de Educacion

Publica. Por otra parte, el ramo 38 esta vinculado con la educacion en € nivel superior y es
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nuestro interés hacer un andlisis para el nivel basico, |0 que nos lleva a prescindir de ambos
ramos en €l presente estudio.

Al quitar los ramos 11 y 38 del presupuesto federal educativo y considerando también
datos que van del afo 2004 a 2009, e gasto queda distribuido entre un 84 por ciento
correspondiente al ramo 33 y 16 por ciento del ramo 25, lo cual nos muestra que € puro

Distrito Federal representa una sexta parte del presupuesto educativo total.

Grafica 3.4. Composicion del gasto publico educativo por ramo presupuestario,

considerando solo losramos 25y 33.

B Ramo 33

B Ramo 25

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Presupuestos de Egresos de la Federacion (PEF) para los afios del periodo
2004-2009.

Anteriormente se mostro como e Ramo 33 en materia educativa se encuentra constituido
por tres fondos -FAEB, FAM y FAETA- de los cuales, solo € Fondo de Aportaciones parala
Educacién Bésica (FAEB) estd completamente relacionado con € nivel basico mientras que el
Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM) tiene un sub-fondo destinado a infraestructura en
educacion superior, € cual tiene que ser sacado de nuestro andlisis al igua que € Fondo de

Aportaciones ala Educacién Tecnolégicay de Adultos (FAETA).
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Grafica 3.5. Composicion del gasto publico educativo por ramo presupuestario,

considerando solo losramos 25y 33, subdividido por fondosy subfondos.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Presupuestos de Egresos de la Federacion (PEF) para los afios del periodo
2004-20009.

La gréfica 3.5, nos muestra e porcentgje tan importante que representa el FAEB del total
del presupuesto educativo, por lo tanto, cabria poner un poco de luz en la funcion que tiene
dicho fondo, en e gjercicio integral del presupuesto educativo.

De cuadro 3.2, se desprende una consideracion importante: El porcentgje destinado a
salario y previsiones sociales del magisterio, asciende a 94.56 por ciento del presupuesto
educativo federa y solo un 0.38 por ciento fue presupuestado para inversion, lo cua quiere
decir que, cas € tota de las aportaciones federales son para cubrir la nébmina de los maestros.
Esto, como se vera mas adelante, tiene implicaciones de gran trascendencia debido a los
pobres resultados obtenidos en €l Programa Internacional de Evaluacion de los Alumnos que
cada tres afos realiza la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

(OCDE).
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Cuadro 3.2. Distribucién por tipo de gasto de los recursos educativos del ramo 33,

provenientes del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB). (Millones de

PESOS a pr ecios corrientes).

Afio Gasto Total Servicios Inversion Otros
Per sonales
2004 156184.10 146973.30 665.93 8544.87
2005 163187.10 153672.30 687.90 8826.90
2006 177643.50 167805.23 687.90 9150.37
2007 189155.80 179070.30 687.90 9397.59
2008 204026.99 193618.80 709.91 9698.28
2009 220332.60 209424.80 743.99 10163.81
Por centaje promedio del periodo 94.56% 0.38% 5.06%

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Presupuestos de Egresos de la Feder acion (PEF) para los afios del
periodo 2004-2009.

3.1.2. Distribucion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Educacion Béasica (FAEB) y del Fondo de Aportaciones Multiples

(FAM).
En e presente apartado, se hace una revision de las férmulas de distribucion de los fondos
presupuestales del ramo 33 que estan relacionados con el gasto educativo en e nivel basico.

Esto tiene por objetivo, una comprension mas profunda acerca de la manera en que dichos

recursos son asignados a | as entidades federativas.

3.1.2.1. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB).

En & 2007, la Ley de Coordinacion Fiscal sufrio algunas reformas con la finalidad de cambiar
la formula de distribucion del gasto del FAEB. Antes de dicha reforma, e articulo 27 de la

LCF preveia que e monto del FAEB se determinaria cada aiio en el Presupuesto de Egresos de
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la Federacion (PEF) correspondiente de acuerdo con: 1) € registro comuan de escuelas y de
plantilla de personal, €l cual se utilizaba para calcular 10s recursos presupuestarios transferidos
a los estados y se incluian las erogaciones que correspondientes a los impuestos federales y
aportaciones de seguridad social y 2) los recursos presupuestarios del FAEB transferidos alos
estados de acuerdo a PEF del gercicio inmediato anterior, incluyendo la actualizacion de los
gastos de operacion, distintos de los servicios personades y de mantenimiento,

correspondientes a Registro Comun de Escuela. (Avendario, 2012).

A partir del gercicio fiscal del 2008, se modifica e articulo 27 dela LCF y en d, se
incluye la férmula mediante la cual se calculan los montos destinados a cada entidad

federativadel FAEB. Dicho articulo se puede ver en el anexo 1y laformula es la siguiente:

T.,=T:_, + (FAEB,— FAEB, ,)(0.2C1,, + 0.5C2,, + 0.1C3,, +0.2C4,,)
B, FAEB,., T,,_
Clm — Lt - Bi_,t — ( t—1 L 1) Mf;—l
Ei Bi-’r M;".",t—l Mi;r_l
Donde:

El coeficiente €1;, se calculara para cada estado solamente cuando B;, sea positivo, de lo
contrario sera cero. De la misma forma, la sumatoria sera solamente sobre aquellos estados
para los que B;; sea positivo. Ningun estado recibira, por concepto del 20% del incremento
del Fondo de Aportaciones parala Educacion Basicay Normal, mas recursos de |0s necesarios
para cerrar su brecha de gasto federal por alumno. Es decir, en un afo determinado un estado

no podra recibir méas de B;, por este concepto. De haber un sobrante del citado 20% se




repartira  entre todos los estados de acuerdo a  segundo  coeficiente.

Gi -1
2. = Mie 4 c3. — IC; ,  M;, 4 ca — FAEB; ;_,
LM Y IC, M it T o Gies
P -1 fibir—1 Mg Eiﬁ
[t—1

1., C2;,, C3,, y C4;, son los coeficientes de distribucion del Fondo de Aportaciones

parala Educacion Basicay Normal delaentidad i en €l afo en que serealiza el célculo.

T. ., eslaaportacion del Fondo a que se refiere este articulo, que corresponde al estado i en

el afo para el cual se realiza e clculo y que no podra ser menor a Ti,t-1 actualizada por la

inflacion del afio inmediato anterior.

T;.—1, eslaaportacion del Fondo a que serefiere este articulo que le correspondio a estado

i en €l afo anterior parael cua se efectliael calculo.

FAEB,, es e Fondo de Aportaciones para la Educacion Basicay Normal a nivel nacional

determinado en € Presupuesto de Egresos de la Federacion del afio para € cua se efectia e

cdlculo.

FAEB,_,, es € Fondo de Aportaciones para la Educacion Bésica y Norma a nivel

nacional en el afio anterior para el cua se efectia el calculo.

M;._; es la matricula publica de educacion basica que determine la Secretaria de

Educacién Publica parael estado i en € afio anterior para el cua se efecttia el calculo.

My .1 eslamatricula piblica nacional de educacién basica que determine la Secretaria de

Educacion Publicaen e afio anterior parael cua se efectiae célculo.
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IC;._1 es el indice de calidad educativa que determine la Secretaria de Educacion Pablica

parael estadoi en € ano t.

G., es e gasto estatal en educacion bésica del estado i en € afio t, que determine la

Secretaria de Educacion Publica

Como se puede apreciar, la formula para distribuir los recursos del FAEB, no consideran
ningun componente que pondere e monto de la aportacion con respecto a la condicion

socioeconémica de la entidad correspondiente.

3.1.2.2. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM).

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) es uno de los ocho fondos que integran
actualmente el Ramo General 33 y se orientaa financiamiento de los programas de asistencia
social en materia alimentaria 'y de apoyo a la poblacion en desamparo, asi como a |a atencion
de las necesidades relacionadas con la creacién, mantenimiento y rehabilitacion de la
infraestructura fisica de la educacion basicay superior.

El FAM se determina anualmente en e Presupuesto de Egresos de la Federacion por un
monto equivalente del 0.814 por ciento de la recaudacion federa participable, segin
estimacion realizada en e propio presupuesto, con base en 1o que a efecto establezca la Ley
de Ingresos de la Federacion para ese gercicio, mientras que la distribucion de este a las
entidades federativas, se realiza de acuerdo con las asignaciones y disposiciones establecidas
en e Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente, y al Acuerdo por € que se da
a conocer alos gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacion parala

entrega de los recursos correspondientes a los ramos presupuestales 28 (Participaciones a
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Entidades Federativas y Municipios) y 33 (Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios) y €l cua se puede revisar en el anexo 2.
En lo que respecta a componente de Infraestructura Educativa Basica, la formula para

determinar dicho monto, esla siguiente:

Yie = Vie—1 [{a%) + (ﬁ%) + (}’%) + (5%)] +Z, _Mmh

Donde los ponderadores cumplen:

a+f+y+5=1

@ =0425 =025  y=0075 v §=0.25

v;: = Recurso distribuido en el estado i, en el periodo t.

¥::—1 = Valor base (gasto en infraestructura educativa para el nivel basico en el estadoi y en
el periodo t-1).

m; = Matricula publica de educacion bésicay educacion especial del estado i.

m = Matricula publica de educacion basicay educacion especial anivel naciona (sin
considerar al Distrito Federal).

L = Coeficiente de matricula

re; = Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste alaescueladel estado i

re = Poblacion de 6 a 14 afios que no asiste ala escuela a nivel naciona (sin considerar a
Distrito Federal).

— = Coeficiente de inasistencia escolar.

p; = Crecimiento de la poblacion de 5 a 14 afos del estado i.

p = Crecimiento de la poblacion de 5 a 14 afios a nivel nacional (sin considerar al Distrito

Federal).
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L

|2

= Coeficiente de crecimiento poblacional.

im; = Indice de marginacion del estadoi.

Lmy

E?é: iy

= Coeficiente del indice de marginacion.

Z, = Vaor del incremento presupuestal en el periodo t.

mi; = Indice de migracion interestatal de la poblacion de 3 a 15 afios de edad.

L = Coeficiente de migracion.

Bz mi;
a, 3,y ¥ & Ponderadores de matricula, inasistencia escolar, crecimiento poblacional y grado

de marginacién respectivamente.

3.1.3. Evolucion del gasto educativo federal en € nivel béasico.

Después de conocer la estructura 'y la naturaleza del gasto educativo federal, seria conveniente revisar
como haido evolucionado desde 1998, afio en que fue creado el ramo 33, asi como los fondos y sub-
fondos rel acionados con € nivel bésico.

Como se puede observar en la gréfica 3.6, durante los primeros afios en la década del 2000, € gasto
por alumno emanado de los ramos 25 y de los fondos FAEB y FAM del ramo 33, presentaron un
comportamiento relativamente constante. Sin embargo, a partir del afio 2004, este present6 un repunte
importante que puede ser entendido dentro de un contexto electoral, ya que no debemos olvidar que €
94.5 por ciento de los recursos provenientes de estos ramos, corresponden a servicios personales del
magi sterio.

Segulin 1o mostrado en & cuadro 3.3, dicho gasto tuvo un incremento del 1.93 por ciento

durante €l periodo 1998-2009.
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Grafica 3.6. Evolucion del gasto educativo descentralizado por estudiante de nivel basico.
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Fuente: Elaboracion propia con datosdd I nstituto Nacional parala Evaluacion dela Educacion (INEE, 2012) y del
Banco de I nfor macion del INEGI.

Revisando la informacién del gasto educativo por entidad federativa para los afios 2006 y
2009- la cual se encuentraen € cuadro 3.4- podemos realizar un andlisis comparativo entre los
gastos educativos por alumno del nivel basico y ver que tanto se incrementd este entre esos
dos afios.

Estainformacion reflgja € efecto que tiene la férmula de distribucion en cada entidad y se
puede observar que e Distrito Federal, Oaxaca y Michoacan son las entidades que méas
incrementaron su gasto por estudiante entre los afios en cuestion, mientras que Tamaulipas,
Bgja California y Coahuila fueron las entidades que mas redujeron su gasto educativo por

estudiante del nivel basico, proveniente de | as aportaciones federales.
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Cuadro 3.3. Incremento del gasto educativo por alumno delosramos 25y 33 durante el

periodo 1998-2009 (millones de pesos a precios constantes del 2003).

Gasto educativo por I ncremento del gasto

Aho alumno de nivel basico educati\(o por,a_lumno de
nivel basico
1999 7506.85 4.04%
2000 8047.96 7.21%
2001 8085.83 0.47%
2002 7948.39 -1.70%
2003 8190.60 3.05%
2004 8034.82 -1.90%
2005 8495.42 5.73%
2006 8702.94 2.44%
2007 8788.89 0.99%
2008 8936.42 1.68%
2009 8865.22 -0.80%
Promedio del periodo 1.93%

Fuente: Elaboracion propia con datosdel I nstituto Nacional parala Evaluacion dela Educacion (INEE, 2012) y del
Banco de Informacion del INEGI.

Por Ultimo, en e cuadro 3.5 se puede observar qué entidades tuvieron una aportacion
mayor del gasto educativo federal. Por g emplo, podemos ver que, sin considerar a Distrito
Federal, los estados de México y Veracruz fueron las que mayor porcentaje de las
aportaciones federales obtuvieron con un 8.97 por ciento y 6.74 por ciento respectivamente

parael afo 2006 y un 8.71 por ciento y 6.80 por ciento parael 2009.




Cuadro 3.4. Variacion del gasto federal educativo por alumno, entrelos afios 2006-20009.

Gasto federal educativo Gasto federal educativo

Entidad Federativa deﬁcentrali'zado por deﬂ:entrali_zado por Variacion entrelos afios
alumno de nivel basico, alumno de nivel béasico, 2006-2009
2006 2009
Aguascalientes 9515.96 10007.91 5.17%
Baja California 9697.93 9153.44 -5.61%
Baja California Sur 16009.75 14845.78 -1.27%
Campeche 14979.83 14206.71 -5.16%
Coahuila 10675.37 9934.98 -6.94%
Colima 15264.64 14425.49 -5.50%
Chiapas 7062.64 7162.69 1.42%
Chihuahua 8185.38 8439.95 3.11%
Distrito Federal 12389.54 13886.29 12.08%
Durango 11588.98 11981.71 3.39%
Guangjuato 6351.18 6726.72 5.91%
Guerrero 10204.58 10285.80 0.80%
Hidalgo 10224.28 10218.94 -0.05%
Jalisco 6780.64 6775.21 -0.08%
México 6092.77 6078.48 -0.23%
Michoacén 9123.73 9751.80 6.88%
Morelos 9695.47 10126.51 4.45%
Nayarit 13262.64 12770.00 -3.71%
Nuevo Ledn 7469.58 7432.55 -0.50%
Oaxaca 9246.94 9896.06 7.02%
Puebla 6371.22 6667.48 4.65%
Querétaro 8351.45 7946.38 -4.85%
Quintana Roo 10761.91 10138.32 -5.79%
San Luis Potosi 10242.44 10010.99 -2.26%
Sinaloa 8652.91 9101.45 5.18%
Sonora 9033.27 9014.72 -0.21%
Tabasco 8845.78 9264.33 4.73%
Tamaulipas 11267.81 10486.00 -6.94%
Tlaxcala 9807.53 9839.81 0.33%
Veracruz 8323.87 8772.61 5.39%
Y ucatan 9024.15 9117.03 1.03%
Zacatecas 12834.71 12791.70 -0.34%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012) y del
Banco de Informacion del INEGI.
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Cuadro 3.5. Por centaje del gasto correspondiente a cada entidad, con respecto al total

nacional en los afios 2006 y 20009.

Gasto educativo

% correspondiente

Gasto educativo

% correspondiente

Fg‘;gﬁﬂa del nivel basico,  alaentidad, del  del nivel bésico,  alaentidad, de
2006 total nacional 2009 total nacional
Aguascaientes 2112.60 1.13% 2281.06 1.18%
Baja California 5332.88 2.86% 5370.77 2.78%
Baja California Sur 1602.40 0.86% 1658.75 0.86%
Campeche 2247.50 1.20% 216141 1.12%
Coahuila 5173.62 2.77% 5008.91 2.59%
Colima 1580.33 0.85% 1561.83 0.81%
Chiapas 8836.02 4.73% 9186.66 4.75%
Chihuahua 5147.59 2.76% 5355.28 2.77%
Distrito Federal 17902.77 9.58% 19564.82 10.12%
Durango 3744.39 2.00% 3912.11 2.02%
Guanajuato 6590.04 3.53% 7340.44 3.80%
Guerrero 8437.23 4.52% 8542.02 4.42%
Hidalgo 5677.34 3.04% 5615.33 2.90%
Jalisco 8814.08 4.72% 9171.37 4.74%
México 16750.09 8.97% 16843.79 8.71%
Michoacéan 7898.63 4.23% 8179.07 4.23%
Morelos 3059.41 1.64% 3253.10 1.68%
Nayarit 2560.76 1.37% 2621.40 1.36%
Nuevo Ledn 5592.15 2.99% 6018.22 3.11%
Oaxaca 9168.20 4.91% 9238.04 4.78%
Puebla 7611.32 4.07% 8185.81 4.23%
Querétaro 2825.67 1.51% 2842.53 1.47%
Quintana Roo 2393.12 1.28% 2455.30 1.27%
San Luis Potosi 5434.50 2.91% 5419.70 2.80%
Sinaloa 4427.22 2.37% 4713.10 2.44%
Sonora 4162.14 2.23% 4413.20 2.28%
Tabasco 3869.12 2.07% 4021.57 2.08%
Tamaulipas 6292.07 3.37% 6051.42 3.13%
Tlaxcala 2223.37 1.19% 2290.23 1.18%
Veracruz 12581.77 6.74% 13159.32 6.80%
Y ucatan 3146.57 1.68% 3285.70 1.70%
Zacatecas 3590.03 1.92% 3694.64 1.91%

Fuente: Elaboracion propia con datos del I nstituto Nacional para la Evaluacion dela Educacion (INEE, 2012) y del
Banco de I nformacion del INEGI.

39



3.2. LapruebaPISA (Program of International Students Assessment).

La prueba PISA evalla hasta qué punto, los estudiantes que se encuentran cerca del fin de su
educacién obligatoria, han adquirido algunos de los conocimientos y destrezas esenciales para
una completa participacion en las sociedades modernas, concentrandose en lectura,
mateméticas y ciencia. PISA busca evaluar no solamente si 1os estudiantes pueden reproducir
conocimiento, sino examinar qué tan bien pueden extrapolar o que han aprendido y aplicarlo
asituaciones no familiares dentro y fuera de la escuela. (OCDE, 2010).

En cierto sentido la prueba PISA se convierte entonces en un instrumento de medicion de
las habilidades del siglo XX para la poblacion de jévenes que estan listos para continuar sus
estudios en niveles superiores o ingresar al mundo del trabajo (Andere, 2012). En su primera
ronda —PISA 2000- empez6 con 38 paises, 27 miembros de la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico) y 11 paises asociados. Para € afio 2009, € nimero
de paises ascendi6 a 58, de los cuales 33 fueron miembros de la OCDE y 25 fueron paises

asociados.

3.2.1. Laposicion de México en el mundo, en el contexto de PISA 2006 y

PISA 2009.

Sin considerar € afio 2012, las Ultimas evaluaciones que se han realizado son las del 2006 y
2009, los resultados de estas pruebas son los que utilizaremos en € presente estudio por |o que
centraremos nuestro andlisis descriptivo en elas. El cuadro 3.6, muestra un comparativo
internacional entre los resultados obtenidos y los paises participantes en € programa PISA

durante los afios 2006 y 2009 y en base a dicha informacion se pueden ver, en formato de
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ranking, en los cuadros 2.7 y 2.8, €l avancey € retroceso de todos |os paises participantes en

el programa.

El cuadro 3.7, considera a todos los paises participantes y esta construido utilizando los
primeros diez puestos y los dltimos quince. Con respecto a México, podemos observar |0

siguiente:

e Lugar 42 en lectura, 48 en mateméticas y 49 en ciencias de 57 paises participantes en
PISA 2006.
e ENnPISA 2009 bgjaa lugar 44 en lectura, sube a 47 y a 46 en mateméticas y ciencias

respectivamente.

No obstante lo anterior, si revisamos e cuadro 2.8, podremos ver que al considerar solo a
los paises de la OCDE, México se mantiene en e dltimo lugar de la clasificacion durante las
dos evaluaciones PISA del 2006 y 2009. Aunque pareceria que sube un puesto entre una y
otra, en realidad lo que paso, fue que Austria no participé en e programa del 2009, lo que hizo
gue se redujera la posicion de México. Es importante mencionar que €l hecho de que México
se mantenga en € Ultimo lugar de la clasificacion PISA ha sido un hecho sistematico desde €

origen de dicho programaen € afio 2000.




Cuadro 3.6. Puntaje PI SA delos paisesdela OCDE.

2006 2009
Pais
Lectura Matemdticas  Ciencias Lectura Mateméticas  Ciencias

OECD
Alemania 489 504 516 497 513 520
Australia 511 520 527 515 514 527
Austria 486 505 511 n.d. n.d. n.d.
Bélgica 501 520 510 506 515 507
Canada 527 527 534 524 527 529
Chile 447 411 438 449 421 447
Corea 553 547 522 539 546 538
Dinamarca 494 513 496 495 503 499
Eslovaquia 469 492 488 477 497 490
Eslovenia 494 504 519 483 501 512
Espafia 462 480 488 481 483 488
Estados Unidos n.d 474 489 500 487 502
Estonia 504 515 531 501 512 528
Finlandia 550 548 563 536 541 554
Francia 488 496 495 496 497 498
Grecia 462 459 473 483 466 470
Holanda 505 531 525 508 526 522
Hungria 481 491 504 494 490 503
Irlanda 516 501 508 496 487 508
Islandia 486 506 491 500 507 496
Israel 430 442 454 474 447 455
Italia 467 462 475 486 483 489
Japon 495 523 531 520 529 539
Luxemburgo 479 490 486 472 489 484
México 410 406 410 425 419 416
Noruega 486 490 487 503 498 500
Nueva Zelanda 515 522 530 521 519 532
Polonia 509 495 498 500 495 508
Portugal 480 466 474 489 487 493
Reino Unido 492 495 515 494 492 514
Republica Checa 483 510 513 478 493 500
Suecia 507 502 503 497 494 495
Suiza 501 530 512 501 534 517
Turquia 449 424 424 464 445 454

Fuente: PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

n.d. No disponible.
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Cuadro 3.7. Ranking comparativo PI SA 2006-PI SA 2009.

Paises dela OCDE y paises

asociados.
Lectura M atematicas Ciencias

Posicion 2006- Pais Posicion 2006- Pais Posicion 2006- Pais
2009 2009 2009
11 Corea 14 Finlandia 1-1 Finlandia
2-2 Finlandia 2-2 Corea 2-6 Canada
33 Hong Kong-China 33 ChinaTaipel 3-2 Hong Kong-China
4-4 Canada 4-1 Hong Kong-China 4-10 China Taipei
5-19 Irlanda 5-9 Holanda 5-7 Estonia
6-5 Nueva Zelanda 6-6 Suiza 6-3 Japdn
7-7 Australia 7-8 Canada 7-5 Nueva Zelanda
8-13 Polonia 8-10 Macao-China 8-8 Australia
9-16 Liechtenstein 9-5 Liechtenstein 9-9 Holanda
10-17 Suecia 10-7 Japén 10-12 Liechtenstein
42-44 México 42-44 Uruguay 42-42 Bulgaria
43-42 Bulgaria 43-39 Turquia 43-44 Uruguay
44-43 Uruguay 44-46 Tailandia 44-39 Turquia
45-41 Serbia 45-43 Rumania 45-47 Jordania
46-50 Jordania 46-42 Bulgaria 46-45 Tailandia
47-45 Rumania 47-45 Chile 47-43 Rumania
48-48 Brasil 48-47 México 48-50 Montenegro
49-49 Montenegro 49-48 Montenegro 49-46 México
50-52 Indonesia 50-54 Indonesia 50-53 Indonesia
51-47 Colombia 51-50 Jordania 51-51 Argentina
52-51 Tlnez 52-49 Argentina 52-48 Brasil
53-53 Argentina 53-52 Colombia 53-49 Colombia
54-57 Azerbaiyan 54-51 Brasil 54-52 Tlnez
55-55 Catar 55-53 Tlnez 55-55 Azerbaiyan
56-58 Kirguistan 56-55 Catar 56-54 Catar
-15 Estados Unidos 57-56 Kirguistén 57-56 Kirguistén

Fuente: Elaboracion propia con datos del reporte “PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students
performace since 2000”.




Cuadro 3.8. Ranking comparativo PI SA 2006-PI SA 2009. Paises dela OCDE.

Lectura M atematicas Ciencias
Paosicion 2006- Pais Posicion 2006- Pais Posicion Pais
2009 2009 2006-2009
11 Corea 1-2 Finlandia 1-1 Finlandia
2-2 Finlandia 2-1 Corea 2-5 Canada
3-3 Canada 3-6 Holanda 3-6 Estonia
4-17 Irlanda 4-3 Suiza 4-2 Japdn
5-4 Nueva Zelanda 5-5 Canada 5-4 Nueva Zelanda
6-6 Australia 6-4 Japén 6-7 Australia
7-12 Polonia 7-7 Nueva Zelanda 7-8 Holanda
8-15 Suecia 8-8 Bélgica 8-3 Corea
9-7 Holanda 9-9 Australia 9-12 Eslovenia
10-10 Estonia 10-11 Estonia 10-9 Alemania
25-22 Portugal 25-15 Noruega 25-27 Espafia
26-30 L uxemburgo 26-27 Espaiia 26-19 Noruega
27-28 Edlovaguia 27-24 Estados Unidos 27-28 L uxemburgo
28-23 Italia 28-26 Portugal 28-26 Italia
29-25 Grecia 29-28 Italia 29-24 Portugal
30-26 Espafia 30-29 Grecia 30-29 Grecia
31-31 Turquia 31-30 Israel 31-30 Israel
32-32 Chile 32-31 Turquia 32-32 Chile
33-29 Israel 33-32 Chile 33-31 Turquia
34-33 México 34-33 México 34-33 México

Fuente: Elaboracion propia con datos del reporte “PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students
performace since 2000”.

A pesar de que la prueba PISA tiene un enfoque meramente cuantitativo en su andisis y
por si misma no ayuda a profundizar en las causas de la calidad educativa, es el referente méas
aproximado con que se cuenta para poder tener unaidea de dicha calidad. Lajustificacion para
utilizar la prueba PISA es que desde el afio 2000 se ha vuelto poco a poco, la referencia mas
fuerte en términos de calidad educativa, ya que en primer lugar tiene un carécter comparativo

con las economias mas desarrolladas del mundo y sobre todo que € enfoque de su andlisis esta




directamente relacionado con las capacidades en tres areas del conocimiento fundamentales:

matematicas, cienciasy capacidad lectora.

3.2.2. Las entidades federativas de México en € programa PISA.

En e cuadro 3.10, podemos ver los puntgjes promedio entre los resultados de lectura,
mateméticas y ciencias para cada una de las entidades federativas. Asi mismo, se presentan las
posiciones que obtuvieron estas en el 2006 y el 2009, en las que se observa una consistencia
en cas todas |las entidades salvo algunas excepciones.

Es de subrayar 1os casos de Durango, Guangjuato, Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz en los
que se puede ver que Durango y Veracruz, tuvieron un aumento muy notable en su posicién a
pasar del lugar 13 a 6 y del 18 a 2 respectivamente. Por otra parte Guangjuato, Jalisco y
Nuevo Leon tuvieron unas caidas importantes al pasar dela 16 ala 32 en Guangjuato, dela 6 a
la16 en Jalisco y lamés critica, Nuevo Lebn a pasar dela2 ala23.

En lo referente a la representatividad de la prueba PISA, el manual de muestreo de PISA
establece tasas minimas requeridas de participacion que los paises deben cubrir para asegurar
la comparabilidad internacional de los resultados (INEE, 2007). El cuadro 3.9, muestra que en
los dos afios andlizados la participacion en la prueba PISA estuvo por arriba del nivel

requerido por la OCDE.

Cuadro 3.9. Tasa de participacion requeriday obtenida, PI SA 2006 y 2009.

2006 2009
Requerida por . Requerida por .
PISA paracada Obter]| qla por PISA paracada Obter'n (ja por
. México . Meéxico
pais pais
Estudiantes 80% 83% 80% 95%
Escuelas 85% 98% 85% 98%

Fuente: M éxico en PI SA 2006 y M éxico en PI SA 20009.
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Con respecto a la participacion por entidad federativa, podemos ver en e cuadro 3.11 que
durante € afio 2006, Campeche, Distrito Federal, Guerrero, Michoacén, Sinaloa y Y ucatan
tuvieron tasas de participacion de estudiantes inferiores a 80 por ciento (INEE, 2007),
mientras que durante el afo 2009 se tuvo una mejora considerable en la tasa de participacion,
ya que solo en Oaxaca esta estuvo por abajo del 85 por ciento (INEE, 2010). Cabe mencionar
gue dichos porcentajes son sobre |a muestra minima requerida por la OCDE y no sobre €l

total de lamatricula estudiantil de cada entidad.
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Cuadro 3.10. Puntaje promedio entre las tres disciplinas para cada entidad federativa y

Su posicion entre los afios 2006-2009.

. Posicion
Entidad 2006 2009 5006-2009

Aguascalientes 443 443 4-4
BajaCalifornia 421 420 10-11
Baja California Sur 416 416 17-17
Campeche 408 407 17-17
Coahuila 414 403 26-25
Colima 433 436 55
Chiapas 371 382 31-31
Chihuahua 445 444 3-3
Distrito Federal 461 457 1-1
Durango 420 419 13-6
Guangjuato 416 418 16-32
Guerrero 375 376 30-12
Hidalgo 419 420 14-14
Jalisco 433 434 6-16
México 433 431 7-7
Michoacan 415 414 19-20
Morelos 0 415 -18
Nayarit 417 418 15-30
Nuevo Ledn 446 446 2-23
Oaxaca 394 395 28-24
Puebla 425 425 8-8
Querétaro 423 423 9-13
Quintana Roo 421 420 11-9
San Luis Potosi 396 396 27-28
Sinaloa 413 414 21-22
Sonora 410 410 23-21
Tabasco 387 385 29-19
Tamaulipas 411 409 22-10
Tlaxcala 409 408 24-15
Veracruz 416 415 18-2
Y ucatéan 408 407 25-26
Zacatecas 421 422 12-29

Fuente: Elaboracion propia con datos del I nstituto Nacional para la Evaluacion Educativa (INEE).




Cuadro 3.11. Tasas de participacion en las pruebas PISA 2006 y PISA 2009 por entidad

federativa.
Tasa de participacion en €l Tasa de participacion en €
Entidad 2006 (%) 2009 (%)
Escuelas Estudiantes Escuelas Estudiantes

Aguascalientes 100 87 100 96
BagaCadlifornia 97 81 100 97
Baja California Sur 100 82 100 93
Campeche 97 72 98 92
Coahuila 97 80 100 96
Colima 97 84 100 98
Chiapas %! 83 98 94
Chihuahua 97 88 98 99
Distrito Federal 100 78 95 89
Durango 100 80 98 95
Guangjuato 97 83 100 96
Guerrero 100 79 100 95
Hidalgo 100 88 100 98
Jalisco 100 82 100 96
Meéxico 97 84 100 97
Michoacan 89 67 85 91
Morelos 100 82 85 93
Nayarit 100 83 96 94
Nuevo Leon 97 83 100 93
Oaxaca 100 82 79 97
Puebla 100 88 100 96
Querétaro 100 84 100 97
Quintana Roo 100 90 100 94
San L uis Potosi 97 91 98 97
Sinaloa 94 79 100 96
Sonora 97 84 100 94
Tabasco 100 86 100 92
Tamaulipas 100 85 100 96
Tlaxcala 100 91 100 96
Veracruz 100 89 100 99
Y ucatén 97 76 100 96
Zacatecas 100 89 100 97

Fuente: M éxico en PISA 2006 y M éxico en PI SA 2009.




3.3. Lacondicién de marginacion en México.

La marginacion es un fendmeno multidimensional y estructural originado, en dltimainstancia,
por e modelo de produccion econdmica expresado en la desigual distribucion del progreso, en
la estructura productiva y en la exclusion de diversos grupos sociales, tanto del proceso como
de los beneficios del desarrollo (CONAPO, 2012).

De esta manera, la marginacion se asocia a la carencia de oportunidades sociales y a la
ausencia de capacidades para adquirirlas 0 generarlas, pero también a privaciones e
inaccesibilidad a bienes y servicios fundamentales para e bienestar. En consecuencia, las
comunidades marginadas enfrentan escenarios de elevada vulnerabilidad socia cuya
mitigacion escapa del control personal o familiar, pues esas situaciones no son resultado de
elecciones individuales, sino de un modelo productivo que no brinda a todos las mismas
oportunidades. Las desventajas ocasionadas por la marginaciéon son acumulables,
configurando escenarios cada vez mas desfavorables (CONAPO, 2012).

La intervencion del Estado para combatir la marginacién es indispensable, ya que es la
instancia que debe regular e modo de produccién, fomentar las actividades econémicas,
procurar € bienestar de la poblacion y de las localidades, asi como incorporar al desarrollo a
los sectores de poblacion o regiones que por sus condiciones y carencias no participan de los

beneficios de la dindmica econdmica ni de su bienestar (CONAPO, 2012).

3.3.1. El indice de marginacion.

Desde € afio 1990, € Consgo Nacional de Poblacion ha venido redlizando esfuerzos
sistematicos para construir indicadores que ayuden a analizar las carencias de la poblacion e
identificar con precision los espacios mayormente marginados; €l resultado fue € indice de

marginacion, €l cual, es un parametro estadistico, que ayuda a identificar los sectores del pais
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gue carecen de oportunidades para su desarrollo. Este indice funciona como una herramienta
de politica publica que brinda la posibilidad de priorizar acciones en las distintas areas geo-
estadisticas estatales y municipales, segun laintensidad de |as privaciones.
Metodol6gicamente, e indice de marginacion se construye considerando cuatro
dimensiones socioeconémicas y nueve formas de exclusion que reflgjan las carencias de la
poblacion y para cada una de dichas formas de exclusién, se construye un indicador que mide
su intensidad como pueden ser: e porcentgje de la poblacién que carece de educacion,

servicios, que percibe bajos ingresos y reside en localidades pequefias. (CONAPO, 2012).

Dichas dimensiones y formas de exclusion pueden verse en lasiguiente grafica:

Grafica 3.7. Esquema conceptual de la marginacion.
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El valor del indice de marginacion es la primera componente del método de componentes
principales, aplicado a los nueve indicadores calculados para las entidades federativas y 1os
municipios; una vez determinados los valores para cada éarea, se clasifican en cinco grupos
diferenciados y delimitados mediante la técnica de estratificacion Optima de Dalenius y
Hodges (CONAPO, 2012).

El método empleado asegura que los resultados sean més robustos y que las entidades se
puedan clasificar segun € nivel de las carencias, sin embargo, no son comparables en €
tiempo puesto que €l caculo es particular para cada gjercicio y depende de la variabilidad de
los datos.

En e cuadro 3.11, podemos ver que durante 2006, los 3 estados con la mayor marginacion
fueron: Guerrero, Chiapas y Oaxaca con un nivel muy alto de marginacion mientras que solo
Veracruz obtuvo un nivel ato de marginacion. Por otro lado, |as entidades que presentaron un
nivel muy bajo de marginacion fueron Sonora, Colima, Jalisco, Aguascalientes, Coahuila,
Baja Caifornia, Nuevo Ledn y € Distrito Federal con valores de entre 3 por ciento y 20 por
ciento.

Por otra parte, en € cuadro 3.12 se muestra que para e afio 2009 se mantuvieron los
mismos 3 estados con mayor marginacion: Guerrero, Chiapas y Oaxaca con un nivel muy alto
de marginacién y Veracruz con nivel alto, mientras que Bagja California Sur, Tamaulipas,
Sonora, Colima, Jalisco, Aguascalientes, Coahuila, Bgja California, Nuevo Ledn y € Distrito
Federa obtuvieron un nivel muy bajo de marginacion con valores de entre 2 por ciento y 20
por ciento. De estos ultimos, cabe subrayar a Baja California Sur y Tamaulipas por pasar de un

nivel bajo en el 2006 a muy bajo en & 2009.




Cuadro 3.11a Indicadores de marginacion e indice de marginacion por entidad

federativa, 2006.

% Poblacion de % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes

% Poblacion de - . . o o % Viviendas con o
ENTIDAD 15 afios 0 més 15. anosomas - en V|V|eqda§ o V|V|enan o ymendas agln nivel de enviv endas
adlfabeta | SN Primaria sin drengieni  sin energia sinagua hacinamiento con piso de

completa excusado eléctrica entubada tierra
Aguascalientes 3.98 1721 1.56 0.80 1.63 3354 224
Baja Cdifornia 2.99 14.61 0.53 1.38 4.62 31.62 384
Bgja California Sur 354 16.05 1.66 2.87 10.45 34.47 7.78
Campeche 9.84 26.08 9.16 439 10.87 50.33 7.92
Coahuila 3.16 1411 154 0.73 2.01 33.02 229
Colima 6.17 20.96 0.78 0.65 1.56 34.20 7.65
Chiapas 20.66 4163 747 5.47 25.19 58.94 29.52
Chihuahua 4.28 18.26 316 418 6.15 31.22 5.87
Distrito Federal 250 951 0.15 0.13 157 28.66 111
Durango 4.64 22.09 7.98 3.65 8.05 35.39 10.48
Guangjuato 9.99 2784 9.17 1.84 5.99 40.05 8.01
Guerrero 19.27 35.10 25.66 5.94 31.03 54.09 3248
Hidalgo 12.30 26.53 8.39 362 11.59 41.68 11.67
Jalisco 532 20.65 224 1.06 5.50 3264 4.92
México 514 15.85 4.44 0.92 597 40.75 5.62
Michoacén 1211 32.62 5.29 2.03 9.59 39.24 14.73
Morelos 7.79 20.39 2.88 0.81 7.92 37.74 10.13
Nayarit 7.69 25.14 6.51 4.25 8.18 36.93 8.82
Nuevo Ledn 2.67 12.34 051 051 323 32.76 221
Oaxaca 18.75 37.56 6.27 6.76 25.77 51.76 32.00
Puebla 12.25 28.25 4.98 2.09 13.70 48.25 14.66
Querétaro 7.78 19.38 9.22 2.79 5.59 36.70 764
Quintana Roo 6.24 18.65 4.77 2.46 497 4854 752
San Luis Potos 9.53 26.57 5.37 5.25 16.41 31.77 17.56
Sindloa 6.14 22.68 479 1.76 5.94 42.13 9.10
Sonora 3.60 16.65 1.87 181 383 37.94 8.82
Tabasco 8.27 24.34 378 1.80 22.05 46.32 8.60
Tamaulipas 4.35 18.08 0.80 2.62 3.99 38.43 4.98
Tlaxcala 6.39 18.13 441 1.09 192 46.94 5.76
Veracruz 13.04 3210 3.86 4.32 22.56 44.01 20.70
Yucatan 10.58 29.07 16.89 244 2.86 47.27 4.42
Zacatecas 6.87 29.60 9.77 1.80 6.46 36.23 5.69

Fuente: Elaboracion propia con datosdel Consejo Nacional de Poblacién en los afios 2005 y 2010.
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Cuadro 3.11b Indicadores de marginacion e indice de marginacion por entidad

federativa, 2006. (Continuacion)

0 - % Poblacion
% Poblacion en -
localidadescon . ocupadacon indice de I.nd| C.e de Nivel de Lugar que ocupa
ENTIDAD ingreso de hasta L marginacion  0- L en el contexto
menos de 2 slarios marginacion 100 marginacion nacional
5 000 habitantes .
minimos
Aguascalientes 24.77 32.96 -0.9472 15.32 Muy bajo 28
BgjaCdifornia 9.49 15.76 -1.2365 9.01 Muy bajo 30
Baja Cdlifornia Sur 18.99 2391 -0.7154 20.38 Bajo 24
Campeche 3178 53.18 0.5398 47.75 Medio 8
Coahuila 12.29 32.39 -1.1370 11.18 Muy bajo 29
Colima 15.52 40.54 -0.7446 19.74 Muy bajo 26
Chiapas 58.34 76.48 2.3282 86.75 Muy ato 2
Chihuahua 17.44 28.98 -0.6555 21.68 Bajo 22
Distrito Federal 0.55 3214 -1.5003 3.26 Muy bajo 32
Durango 3815 48.15 -0.0069 35.82 Bajo 15
Guangjuato 34.50 4359 0.0870 37.87 Medio 14
Guerrero 50.34 62.97 24317 89.00 Muy alto 1
Hidalgo 57.56 59.16 0.7363 52.03 Medio
Jdlisco 17.42 3322 -0.7781 19.01 Muy bajo 27
México 18.73 40.02 -0.6108 22.66 Bajo 21
Michoacén 40.53 53.37 0.4643 46.10 Medio 9
Morelos 2324 37.86 -0.4181 26.86 Bajo 20
Nayarit 41.16 48.99 0.1820 39.95 Medio 12
Nuevo Ledn 7.04 22.27 -1.3365 6.83 Muy bajo 31
Oaxaca 61.32 67.28 21334 82.50 Muy ato 3
Puebla 38.90 59.56 0.6460 50.06 Medio 6
Querétaro 38.49 37.37 -0.1598 3249 Bajo 17
Quintana Roo 16.56 35.27 -0.3319 28.74 Bajo 19
San Luis Potosi 40.96 54.23 0.6449 50.04 Medio 7
Sinaloa 3481 42.30 -0.1687 3230 Bajo 18
Sonora 18.11 3154 -0.7420 19.80 Muy bajo 25
Tabasco 55.35 49.98 0.4604 46.02 Medio 10
Tamaulipas 14.72 36.84 -0.6890 20.95 Bajo 23
Tlaxcala 39.52 60.67 -0.1329 33.08 Bajo 16
Veracruz 46.58 56.81 1.0770 59.46 Alto 4
Y ucatén 27.19 61.05 0.4300 45.35 Medio 11
Zacatecas 50.11 53.05 0.1501 39.25 Medio 13

Fuente: Elaboracion propia con datosdel Consejo Nacional de Poblacién en los afios 2005 y 2010.
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Cuadro 3.12a Indicadores de marginacion e indice de marginacion por entidad

federativa 2009.

% Poblacion de % POP acion fje % Of;qpantes % Ogupantes % Of:u_pantes % Viviendas con % Of:qpantes

ENTIDAD 15 afios 0 més 15. anosomas - €n VIVIEI’?dBS. e wweno!as on ylVlmdas agan nivel de enviv endas

analfabeta sinprimaria  sindrengieni  sin energia sin agua hacinamiento con piso de
completa excusado eléctrica entubada tierra
Aguascalientes 345 15.37 119 0.67 115 3113 1.88
BgjaCdifornia 2.70 13.39 0.46 1.05 3.83 29.70 351
Baja California Sur 331 14.72 112 2.85 7.93 3242 6.31
Campeche 8.74 2342 711 3.04 10.02 47.06 5.35
Coahuila 2.77 12.65 120 0.58 155 30.96 164
Colima 541 19.10 0.71 0.61 1.27 32.04 5.43
Chiapas 18.60 38.26 5.66 423 23.08 55.16 19.12
Chihuahua 384 16.62 2.77 3.88 525 29.10 413
Distrito Federal 2.20 8.92 0.10 0.09 173 26.72 1.09
Durango 404 19.59 6.38 4.06 6.31 33.30 7.88
Guanajuato 8.67 24.97 7.09 158 5.52 37.21 5.19
Guerrero 17.43 3248 21.10 477 30.10 51.16 22.83
Hidalgo 10.80 23.64 6.62 2.78 9.72 38.68 8.33
Jdlisco 4.62 18.68 168 0.85 4.27 30.73 3.62
México 459 14.68 349 0.82 5.74 38.63 4.36
Michoacan 10.72 30.05 4.18 178 844 36.94 11.91
Morelos 6.80 18.51 221 0.81 8.17 35.06 8.39
Nayarit 6.69 2242 5.68 3.88 7.65 3452 5.49
Nuevo Ledn 2.35 11.28 0.42 0.35 2.46 30.55 2.05
Oaxaca 16.97 34.78 457 5.39 24.18 47.84 22.50
Puebla 10.89 2591 3.56 177 12.73 4550 11.06
Querétaro 6.70 1741 7.04 219 5.09 34.00 478
Quintana Roo 5.20 16.34 349 2.09 5.88 44.49 4.84
San Luis Potosi 8.35 24.03 433 424 14.73 35.27 1121
Sinaloa 5.29 20.45 3.75 127 5.02 39.28 7.06
Sonora 319 14.96 173 163 3.26 35.56 6.26
Tabasco 7.39 22.08 317 135 19.40 43.95 7.09
Tamaulipas 384 16.49 0.67 183 3.18 36.00 3.75
Tlaxcala 5.52 16.17 312 1.02 159 43.96 4.24
Veracruz 11.89 29.68 2.90 3.27 20.27 40.97 14.48
Yucatén 9.62 26.32 13.69 1.92 235 4401 3.24
Zacatecas 5.90 25.91 7.46 1.49 5.69 3373 3.89

Fuente: Elaboracion propia con datosdel Consegjo Nacional de Poblacién en los afios 2005 y 2010
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Cuadro 3.12b Indicador es de marginacion e indice absoluto de marginacion por entidad

federativa, 2009. (Continuacion)

0 - % Poblacion
% Poblacion en -
localidadescon . ocupadacon indice de I.nd| C.e de Nivel de Lugar que ocupa
ENTIDAD ingreso de hasta L marginacion  0- L en el contexto
menos de > slarios marginacion 100 marginacion nacional
5 000 habitantes .
minimos

Aguascalientes 25.06 3348 -0.9220 14.94 Muy Bajo 28
Baja California 10.13 20.34 -1.1697 9.60 Muy Bgjo 30
Baja Cdlifornia Sur 16.46 2345 -0.6925 19.88 Muy Bajo 23
Campeche 3110 4743 0.4652 4483 Medio 9
Coahuila 12.18 30.63 -1.1385 10.27 Muy Bgjo 29
Colima 14.74 34.17 -0.7689 18.24 Muy Bajo 26
Chiapas 57.98 7151 2.3251 84.92 Muy ato 2
Chihuahua 17.15 34.19 -0.5554 22.84 Bajo 21
Distrito Federal 0.64 29.41 -1.4867 2.76 Muy Bajo 32
Durango 36.68 42.50 0.0369 35.60 Bajo 15
Guangjuato 34.63 4031 0.0688 36.29 Bajo 14
Guerrero 49.85 56.95 2.5029 88.75 Muy ato 1
Hidalgo 58.43 51.76 0.6827 49.52 Medio 6
Jdlisco 17.48 28.67 -0.8117 17.31 Muy Bajo 27
México 19.01 36.51 -0.5706 2251 Bajo 22
Michoacén 40.57 46.11 0.5031 45.65 Medio 8
Morelos 24.30 38.14 -0.3176 27.96 Bajo 19
Nayarit 39.65 40.78 0.1429 37.89 Medio 12
Nuevo Ledn 6.78 18.42 -1.3712 5.25 Muy Bajo 31
Oaxaca 61.46 60.15 2.1439 81.02 Muy ato 3
Puebla 38.60 54.23 0.6909 49.70 Medio 5
Querétaro 38.93 3181 -0.2318 29.81 Bajo 17
Quintana Roo 14.91 30.74 -0.3917 26.36 Bgjo 20
San Luis Potosi 40.30 48.58 0.5930 4759 Medio 7
Sinaloa 3334 34.33 -0.2370 29.70 Bajo 18
Sonora 17.57 30.88 -0.7139 19.42 Muy Bajo 25
Tabasco 54.07 44.03 0.4636 44.80 Medio 10
Tamaulipas 14.12 34.68 -0.7117 19.47 Muy Bajo 24
Tlaxcala 37.18 54.91 -0.1453 31.68 Bajo 16
Veracruz 46.30 52.18 1.0763 58.01 Alto 4
Y ucatén 26.50 55.22 0.4242 43.95 Medio 11
Zacatecas 48.67 49.47 0.1166 37.32 Medio 13

Fuente: Elaboracion propia con datosdel Consejo Nacional de Poblacién en los afios 2005 y 2010.

55



3.4. Conclusionesde capitulo.

En el capitulo, se tocaron tres temas fundamental es para nuestro estudio: El gasto educativo, la
prueba PISA de la Organizacion parala Cooperacion y €l Desarrollo Econémico (OCDE) y la
situacion de marginacion en las entidades federativas del pais.

La politica de gasto educativo en México ha estado relacionada con € incremento
sistematico de este durante los Ultimos 20 afios, lo cual, nos podria sugerir un auténtico
esfuerzo por parte del Estado por incrementar € nivel educativo en e pais, pero que en los
hechos, ha mostrado que lo Unico que se ha incrementado ha sido la carga en la némina
magisterial.

Por otra parte, tenemos que a nivel internacional, México se ha venido ubicando de
manera sistemética en los Ultimos lugares del ranking del examen PISA de la OCDE, mientras
gue con respecto alos paises miembros, México siempre hasido € Ultimo lugar desde que se
empez6 con esta evaluacion en e afio 2000. Esto nos sugiere que, por |o menos con respecto
al objetivo de sacar un resultado favorable en dicha evaluacion, € gasto educativo erogado por
el Estado mexicano ha sido muy poco eficiente.

No obstante todo lo anterior, existe un tercer tema que pudiera estar relacionado con la
problematica educativa en México y es el referente alos niveles de pobrezay marginacion en
el paisy sus entidades federativas, ya que como sevio en e capitulo, para el afio 2009 existian
14 entidades con niveles entre medio y alto de marginacion asi como tres que se ubicaron

dentro de un nivel de marginacion muy alto (Guerrero, Chiapas y Oaxaca).
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4. METODOLOGIA.

Para fin de corroborar 10 que la evidencia empirica sugiere con respecto a los efectos que las
condiciones socio-econémicas tienen sobre diferentes aspectos relacionados con e tema

educativo, € presente trabajo de investigacion involucratres gjes de andlisis fundamental es.

4.1. Impacto de gasto educativo y la marginacion en e rendimiento

educativo.

Lo primero que se busca explicar es € efecto que han tenido tanto €l gasto educativo por
estudiante y la marginacion sobre el rendimiento educativo, en las entidades federativas y
durante los afios 2006-2009, medido este, por medio del resultado obtenido en la prueba PISA

de la OCDE para esos afos.

4.1.1. Variable da rendimiento educativo.

Para esto, tomamos los resultados obtenidos por cada una de las entidades federativas,
calculamos un promedio de las tres éreas de conocimiento a evaluar —comprension lectora,
matematicas y ciencias- y lo utilizamos como nuestro indicador de desempefio educativo.

Dichos resultados se muestran en el cuadro 3.10.

4.1.2. Variable del gasto educativo por estudiante.

Se construy6 la variable de gasto educativo por estudiante, utilizando los datos publicados por
el Ingtituto Nacional para la Evauacion Educativa (INEE) sobre el gasto educativo
federalizado, correspondiente solo a los Fondos de Aportaciones para la Educacion Béasica
(FAEB) y de Aportaciones Mdltiples (FAM) en sus componentes para educacion bésica,

utilizando la serie de datos desde € afio 1998 al 2009 y utilizando como base € afio 2003 para
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deflactar y eliminar efectos inflacionarios. La informacion sobre la matricula de alumnos, fue
obtenida de las bases de datos del Sistema Nacional de informacion educativa (SNIE) de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP).

Es importante mencionar que nuestro andisis, se fundamenta en e supuesto de que la
informacion del gasto por estudiante erogado durante los afios 2006 y 2009, no captura por si
misma el efecto en la prueba PISA de esos afios, ya que € resultado de dicha prueba esta
condicionado por todo un proceso educativo que abarca desde que € alumno ingresa a primero
de primaria 'y culmina cuando este egresa de secundaria. Por lo tanto, los indicadores de gasto
por estudiante para los afios analizados, estéan determinados por el gasto acumulado durante el
periodo que va del ciclo 1998-1999 a ciclo 2005-2006 para € andlisis del 2006 y € gasto
acumulado durante € periodo que va del ciclo 2001-2002 al ciclo 2008-2009 para analizar €l

ano 20009.

4.1.3. Variable “indice de marginacion”.

La marginacion fue calculada con base en € indice de marginacion propuesto por €l Consgjo
Nacional de Poblacion, € cua busca expresar mediante los nueve indicadores
socioecondmicos que lo conforman, las privaciones que padece la poblacién.

De esta manera, es necesario construir, a partir de cada una de las formas de exclusion, una
medida resumen con €l objetivo de concentrar en una sola estimacion las magnitudes y
variaciones de losindicadores y las relaciones entre ellos. (CONAPO, 2011)

Para nuestro andlisis, se interpolaron los indicadores publicados por e CONAPO en los
anos 2005 y 2010 para obtener los indicadores de |os afios 2006 y 2009.

Una vez determinados estos indicadores, se plantea la matriz X que contiene la

informacion de cada uno de los indicadores para cada una de las entidades federativas:
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Donde;

i= Unidad de analisis (entidad federativa).

Ahorabien, es necesario considerar que los indicadores han sido calculados en un intervalo
[0,100] donde cero representa que ningln porcentgje de la poblacién sufre la privacion a que
se refiere e indicador, mientras que el cien representa que la totalidad de |os habitantes en esa
unidad de andlisis sufre la privacion a que refiere esa forma de exclusion. Sin embargo, los
valores de rango, minimo, méximo, media y desviacion varian para cada uno de los
indicadores. Para eliminar los efectos de escala de las variables, es necesario transformarlas,
de ta forma que las que tengan una mayor varianza no sean predominantes en la
determinacion del indice y esto se logra estandarizando a los valores de los indicadores,
empleando e promedio aritmético o mediay la desviacion estandar. Estos valores se aplican a
cada unidad de andlisis, por lo que € andlisis de componentes principales hace uso de la

matriz de correlaciones empleando las variables estandarizadas:

Donde:
Z;j: es el indicador j estandarizado de la unidad de observacion i,

lij: esel indicador socioeconomico j dela unidad de observacion,
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lj: esel promedio aritmético de los valores del indicador j,
ds: esla desviacion estandar insesgada del indicador socioeconémico j,
i: esel subindice que sefiala la unidad de observacién 6 entidad federativa y
j: es €l subindice que sefala el indicador estandarizado.
Al estandarizar las variables, se garantiza que estas tengan media cero, varianza uno y la

matriz de indicadores queda de la siguiente manera:

l/'I zl-: ljl.l
L= zil 74 P
2 2oy Z

La técnica de Componentes Principales transforma €l espacio de los vectores Z en uno
nuevo, en el cua se encuentre una yk’ (k=1,...,9), que no es mas que ¢l nuevo conjunto
calculado como la combinacion lineal de los vectores Z y 1os coeficientes de transformacion o
ponderadores wk. A este nuevo conjunto se le conoce como componentes principales y se

expresan de la siguiente manera:

) (A o i O t .

R LT S S U A
Vo= 0,7 Fe0, 7t Lt w7,
Vo= 2T 7t T 7.

El valor de los ponderadores wk se obtiene a partir de la matriz de correlaciones de las
variables estandarizadas Z, ya que cada valor w, es un vector propio de dicha matriz.
El indice de marginacion, se calcula sumando cada una de las variables estandarizadas,

ponderadas por wk, 1o cual corresponde a primer componente del andlisis.

Y, = wiz=IM
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Con la finaidad de permitir una mejor interpretacion del indice, se reaiz6 una
categorizacion de cero a cien, como expresion equivalente aladel porcentaje.

Para ello, se emplearon los minimos y méximos de cada indicador; al conjunto de minimos
y maximos se les aplicd la misma estandarizacion que a los indicadores; los resultados se
ponderaron de la misma forma usando e valor wk y se sumaron, obteniendo dos resultados,
los cuales establecen €l cero y € cien, y apartir de ellos se distribuyeron los demas.

Para el afio 2006, el conjunto de valores minimos da como resultado € indice —1.6499, que
es € dato cero para la nueva escala, y e maximo o cien corresponde a valor 2.9361 en la

misma. El cdlculo del indice en escala 0-100 se realiza de la siguiente manera:

IM — (—1.6499)
2.9361—(—1.6499)

Indice de marginaciong_qpy =

Mientras que para el afio 2009, el calculo se realiza de la siguiente manera:

IM —(—1.6149)
3.0247—(—1.6149)

Indice de marginaciéng_1gp =

4.2. Modelo de regresion lineal por minimos cuadrados ordinarios.

Ya con las tres variables construidas, se determina el efecto de las variables gasto por
estudiante y marginacion en el rendimiento educativo presentado en la prueba PISA por las
entidades federativas en los afios 2006 y 2009, mediante un modelo de regresion lineal por el

método de minimos cuadrados ordinarios.
PISApg 0 = 4 T Els‘qSTD—ESTDE,DE + E:MAREINI}E,DE- + &

Donde:

PISA o6 00: ES €l resultado de la prueba PISA para cada entidad federativa, como indicador
del rendimiento educativo.




GASTO _EST 6, 00: Es €l gasto federal educativo por estudiante del nivel basico, proveniente
delosramos 33y 25.

MARGIN gg, 00: Es €l indice de marginacion.

En un segundo andlisis se miden los efectos individuales de cada una de las variables
socioecondmicas que componen € indice de marginacion, en € resultado de la prueba, por

medio del siguiente modelo:

PISApg g5 = &y + By ANALFAByg o5 + BoREZAG _EDUpg oo + B2 SIN_DRENAJE g o0 + BySIN_ENERy 1o
+ BsSIN_AGUApg g5 + Bs HACINyg oo + B PISO_TIERRAy 1o + B MENOS_5000 44 4o
+ BsMENOS _DOS_SALyg oo + &4

Donde:

PISA o6, 00: ES @ resultado de la prueba PISA para cada entidad federativa, como indicador
del rendimiento educativo,

ANALFABs, 00: % de la poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta,
REZAG_EDUos, 00: % de la poblacion de 15 afios 0 mas sin primaria compl eta,
SIN_DRENAJE, 0o: % de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado,
SIN_ENERus, 00: % de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica,
SIN_AGUAws 09: % de ocupantes en viviendas sin agua entubada,

HACINgs, 09: % de viviendas con algun nivel de hacinamiento,

PISO_TIERRA, 09: % de ocupantes en viviendas con piso detierra,
MENOS 50000, 00: % de la poblacién en localidades con menos de 5000 habitantes y

MENOS DOS SALgs 090 % de la poblacién ocupada con ingresos de hasta 2 salarios
minimos.

4.3. FEficienciade gasto educativo.
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En un segundo ge de andlisis, se evaluara la eficiencia del gasto publico educativo en cada
una de las entidades federativas mediante un andlisis Free Disposal Hull (FDH)!. Dicha
técnica ayuda en la construccion de una frontera de produccion entre distintos agentes
productores -que en nuestro caso son las 32 entidades federativas del pais- la cua ayuda a
observar cudl de estos es mas eficiente en la utilizaciéon de ciertos recursos (insumos) en la
busqueda por obtener de algun objetivo (producto). Para nuestro caso, se utilizan las variables
de gasto por estudiante como insumo, asi como €l resultado de PISA como producto y con
estas se realiza una grafica que nos ayude a determinar que entidades han obtenido un mejor
resultado con menos recursos y de manera comparativa se construyen indicadores de
eficiencia en los que los estado eficientes seran aquellos que obtengan un indice de 1, mientras

gue todos aquellos que obtengan un valor inferior se consideran como ineficientes.

4.4. Modelo logit bivariado para medir el impacto de la marginacion en la

eficiencia del gasto educativo.

Por ultimo, €l tercer gje de andlisis relaciona a la eficiencia del gasto educativo con € nivel de
marginacion, buscando medir como se ve afectada la primera por e segundo. Lo cua, serd
medido como la probabilidad de que alguna entidad sea eficiente, dado su nivel de
marginacion.

Una vez que calculamos nuestro indice de eficiencia, encontramos una serie de valores
correspondientes a cada entidad federativa, que toman valores entre 0 y 1. Aquellos que fueron

1, las consideramos eficientes y les asignamos dicho valor, mientras que todas aquellas

! Una descripcion detallada de dicha metodologia se encontraraen el capitulo 6 del presente estudio.
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entidades que fueron diferentes de 1, las consideramos ineficientes y les asignamos €l valor de

0.
4.4.1. Modelo logit.

El modelo logit, tiene su fundamento en la curva logistica, la cual surge como respuesta a las
limitaciones que encuentra el crecimiento exponencial de la poblacion. El tamafio de la
poblacion en un instante determinado, Pk, Se puede conocer a partir de su tamafio en un
instante anterior, P;, y asumiendo que la poblacion crece exponenciamente a una tasa

constanter.
_ ket
Piip = Pee

Pero este modelo sdlo es razonable para poblaciones que no enfrentan limites en su
expansion y como consecuencia, tendremos un crecimiento exponencial ilimitado, € cual,
lleva a valores imposibles. Verhulst (1845), profundiz6 en € andlisis de este problema,
definiendo una funcién que incorporaba un limite superior, o nivel de saturacion, Ymax, a
crecimiento exponencial:

ymax

T 1+ eahX

Yi

Al expresar los valores de y; en términos de proporciones respecto del nivel de
saturacion, esto es, pi = Vi / Ymax SE tiene la siguiente expresion:

1
1+ e e PN

Di

Expresion alaque Verhulst denomind funcion logistica, la cua eslaformafuncional

de un modelo logit y donde 0 < p; < 1.
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Para plantear nuestro model o recurrimos a esta forma funcional, que determinala
probabilidad de que ocurra un evento determinado, que en nuestro caso, eslaeficienciade
cada entidad federativa para erogar su gasto educativo, dada la variable X;, lacual es €l indice
de marginacién para cada una de estas entidades.

1 1

pi _ 1 + E_EI' 1 _I_ E—al—ﬂlma?”giﬂﬂﬁjg

Donde:

pi = Probabilidad de que la entidad i sea eficiente.

Zi= Variable dicotémica de eficiencia que adquiere valoresde 1, si laentidad i es
eficientey de O s esineficiente.

margings, oo = Indice de marginacion de la entidad federativa en los afios 2006 y 2009.

S = Parametro que nos indica la proporcion en que se reduce (o aumenta) la probabilidad de
las entidades de ser eficientes por cada aumento porcentual del indice de marginacién.

Otro indicador de utilidad en nuestro andlisis, es la relacién entre la probabilidad de
que suceda el evento y la de que no suceda, la cual se conoce como odds ratio, cuyo calculo se

describe a continuacion:

1
. — 1 ,
pl — l+EZ- L — — EZI — Ea1+£1marglﬂﬂ5,ﬂ9
1-p &7 e4
1+eZi

Donde:
pi = Probabilidad de que la entidad i sea eficiente.
1-pi= Probabilidad de que la entidad i no sea eficiente.

Z= Variable dicotomica de eficiencia que adquiere valoresde 1, si laentidad i es
eficientey de 0 s esineficiente.

margings, o9 = indice de marginacién de las entidades federativas en los afios 2006 y 2009.
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S = Parametro que nos indica la proporcion en que se reduce (o aumenta) la probabilidad de
las entidades de ser eficientes por cada aumento porcentual del indice de marginacion.

La relacion de probabilidades (odds ratio), indica el nimero de veces que es més probable
gue ocurra un fendmeno frente a que no ocurra. Su interpretacion se realiza en funcion de que
el valor seaigual, menor o superior alaunidad:

e Si esigual alaunidad, la probabilidad de que ocurra la aternativa A esigua alade

que no ocurra.

e S e ratio es menor a la unidad, la ocurrencia de la alternativa A tiene menor

probabilidad que la ocurrencia de la alternativa B.

e Sid ratio esmayor alaunidad, laaternativa A es mas probable que la dternativaB.

Todo este arreglo funcional, es & planteamiento de nuestro modelo principal, € cual,
determina la probabilidad que tienen las entidades de ser eficientes o ineficientes dado su
indice de marginacion y cuanto se reduce dicha probabilidad por cada aumento porcentual en
este indice.

En e siguiente capitulo, veremos como es, que e gasto publico educativo y € nivel de
marginacion en las entidades federativas se relacionan con el rendimiento en la prueba PISA y

de qué maneralo afectaron en los afios 2006 y 2009.




5. EXPLORANDO LA RELACION ENTRE EL GASTO EDUCATIVO
Y EL NIVEL DE MARGINACION CON EL RENDIMIENTO EN

LASPRUEBASPISA 2006 Y 2009.

En e presente capitulo, exploraremos los efectos que € gasto educativo y € nivel de
marginacion pudieran tener sobre el puntaje PISA obtenido por cada entidad federativa en los
anos 2006 y 2009. Para esto, trabajaremos con € gasto por estudiante acumulado durante €
periodo generacional que abarca desde €l ciclo 1998-1999 hasta € ciclo escolar 2005-2006
para el PISA 2006 y desde € ciclo 2001-2002 hasta €l ciclo 2008-2009 para el PISA 20009.
Esto se debe a que la naturaleza del PISA esta directamente relacionada con evaluar € nivel
académico de los alumnos de 15 afios, los cuales a su vez, son la poblacion que en la mayoria
de los casos, ha concluido su educacidon béasica (primaria y secundaria) y por ende, s
quisiéramos medir e efecto del gasto por estudiante en € resultado de dicha prueba, es
necesario considerar € gasto acumulado durante todo e tiempo que los alumnos cursaron

totalmente su nivel basico.

5.1. Andisisparael afio 2006.

Lagréfica’5.1 muestralarelacion casi nula que existe entre el gasto promedio por estudiante y
el resultado obtenido en la prueba PISA, como se puede apreciar, la recta de guste presenta
una pendiente que se aproxima mucho a cero. Por otro lado, si observamos la grafica 5.2,
veremos gue con respecto a nivel de marginacion, el resultado de PISA 2006 tiene una

relacion, que aunque es minima, se alcanza a apreciar gue esta resulta negativa.

Las dos afirmaciones anteriores pueden verse con mayor claridad en e cuadro 5.1, donde

se muestra la matriz de correlaciones entre las variables de gasto por estudiante, nivel de
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marginacion y € resultado de PISA 2006. En ella se observa que € gasto por estudiante,
efectivamente presenta una correlacion negativa con € resultado de la prueba PISA y que
como se esperaba, esta tiene un coeficiente Pearson muy bajo de 0.059 (5.9 por ciento). Con
respecto a la relacion entre € nivel de migracion y € puntgje PISA, vemos que estas se
correlacionan fuertemente de manera negativa, con un coeficiente de correlacion de Pearson
de 0.84 (84 por ciento).

Es importante subrayar que para € afio 2006, € estado de Morelos no presenté resultados

en |la prueba estandarizada de la OCDE por o que este dato es excluido de nuestro andlisis.

Gréfica 5.1 Relacion del gasto educativo por estudiante durante el periodo 1998-1999 a

2005-2006 con € puntaje Pl SA 2006.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del I nstituto Nacional para la Evaluacion dela Educacion (INEE, 2012) y de
PI SA 2009 Results: Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.
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Grafica 5.2 Relacion del nivel de marginacion en e afio 2006 con € puntaje Pl SA 2006.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Consegjo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2012) y de PI SA 2009 Results:
Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

Cuadro 5.1 Matriz de correlaciones entre las variables gasto por estudiante, nivel de

marginacion y el resultado dela prueba PISA en € afio 2006.

PARAMETROS PISA 2006 GASTOPOREST.  MARGINACION
PISA 2006 1
GASTO POR EST. 0.059652 1
MARGINACION -0.845513 -0.184855 1

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, para poder tener un andlisis més robusto sobre el impacto de la marginacion y
del gasto educativo en € rendimiento educativo, resultaria conveniente realizar un andlisis de
regresion que nos ayude a medir € efecto que tanto el gasto por estudiante como €l nivel de
marginacion tienen sobre los resultados obtenidos por las entidades federativas en la prueba
PISA 2006, asi como la significancia estadistica de dichos efectos. Una primera aproximacion

se obtiene a correr e modelo por minimos cuadrados ordinarios (MCO), planteando como




variable dependiente €l puntaje PISA y como variables regresoras a gasto por estudiante
acumulado durante el periodo 1998-1999 al 2005-2006 y a indice de marginacion, estimado

en base ala metodologia propuesta por €l Consegjo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Cuadro 5.2 Modelo MCO que mide los efectos del gasto por estudiantey del nivel de
mar ginacion sobre el rendimiento en la prueba Pl SA 2006.

RENDIMIENTO EN LA PRUEBA PISA 2006

SIGNIFICANCIA'Y

PARAMETRO EFECTO ERROR VALORP
ESTANDAR
Gasto por Estudiante -0.00009 0.0001 0.3299
Nivel de 10,7664 0.08952¢** 0.0000
Marginacion
Constante 444,02 8.9249*** 0.0000
R2=0.7245 R2 Adj. = 0.7049 DW= 2.1792

*** Nivel de significancia del 99%
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012), del
Consgo Nacional de Poblacion y de PISA 2009 Results: Learning Trends, changein students perfor mace since 2000.

El cuadro 5.2 muestra, como un primer hallazgo que & gasto educativo por estudiante no
tuvo efectos significativos en |os resultados obtenidos por |as entidades federativas, lo cual es
consistente con e andlisis grafico inicial, donde la pendiente de regresion mostraba una
pendiente cas nula. Sin embargo, e andlisis empirico muestra que con un nivel de
significancia del 99 por ciento, por cada punto porcentual gque se incrementa la condicion de
marginacion en las entidades, € rendimiento en |a prueba se ve impactado de manera negativa
en 0.7664 puntos. Por lo que respecta a guste, e modelo presenta una bondad elevada del
70.49 por ciento mientras que la prueba Durbin-Watson nos arroja un valor de 2.1792, con lo

gue se demuestra que e modelo no presenta auto-correl acion espacial de los errores.
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No obstante lo anterior, € indice de marginacion se encuentra constituido por diversas
variables de caracter socioeconémico y dado que este tiene un efecto importante en el
rendimiento PISA, resulta necesario indagar sobre los efectos individuales que tienen las
variables de dicho indice en € resultado de |a prueba.

En e cuadro 5.3, se puede ver que solo € rezago educativo (entendido este como la
poblacion de 15 afios 0 mas sin terminar la primaria) de la poblacion y € nivel de
hacinamiento, tienen un efecto estadisticamente significativo en € desempefio de las entidades
federativas en la prueba PISA. Sin embargo, la variable que se relaciona con € hecho de no
contar con agua entubada, es lo suficientemente significativa, como para considerarla junto a
las otras dos y con €llo, estimar un modelo un poco més gustado, prescindiendo de las
variables menos significativas. Este modelo se puede ver en el cuadro 5.4.

El modelo presenta resultados consistentes con o que la l6gica sugeriria. Segun este, por
cada punto porcentual que se incrementa la poblacion de 15 afios 0 méas sin primaria terminada
en las entidades, € rendimiento en la prueba PISA se reduce en un 0.76 puntos, mientras que,
s las viviendas gue cuentan con algun nivel de hacinamiento se incrementan en un punto
porcentual, € rendimiento en la prueba se vera impactado en casi un punto (0.98 puntos), lo
gue nos habla de laimportancia que dicha variabl e tiene para un mayor rendimiento educativo.
Por ultimo, € modelo nos muestra € incremento porcentual unitario en los ocupantes de
viviendas que no cuentan con agua entubada, reduce el puntage de la prueba en 0.76 puntos.

Dichos resultados, presentan significancias estadisticas de entre 90 y 95 por ciento.




Cuadro 5.3 Modelo MCO que mide los efectos de las variables que componen € indice

absoluto de marginacion sobre e rendimiento en la prueba Pl SA 2006.

RENDIMIENTO EN LA PRUEBA PISA 2006

PARAMETRO

EFECTO

SIGNIFICANCIA'Y
ERROR
ESTANDAR

VALORP

% Poblacién de 15
anos o mas
analfabeta

% Poblacién de 15

afos 0 massin
primaria completa
% Ocupantes en
viviendas sin
drenaje ni excusado
% Ocupantes en
viviendas sin
energia eléctrica
% Ocupantes en
viviendas sin agua
entubada
% Viviendas con
algun nivel de
hacinamiento
% Ocupantes en
viviendas con piso
detierra
% Poblacién en
localidades con
menos de 5 000
habitantes
% Poblacion
ocupada con ingreso
de hasta 2 salarios
minimos

Constante

R?=0.8372

2.698045

-1.782626

0.224755

0.185091

-0.894935

-1.576037

-0.073407

-0.244269

0.220705

497.0495

1.6210

0.7443**

0.4541

1.8263

0.5823

0.4523***

0.7279

0.2436

0.3326

15.8498

R2 Adj. = 0.7674

0.1109

0.0260

0.6258

0.9202

0.1392

0.0022

0.9206

0.3274

0.5142

0.0000

DW=2.2407

*** Nivel de significancia del 99% ** Nivel de significancia del 95%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012), del
Consgjo Nacional de Poblacion y de PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students per for mace since 2000.




Cuadro 5.4 Modelo MCO con mayor ajuste, que mide los efectos de las variables que
componen € indice absoluto de marginaciéon sobre e rendimiento en la prueba PISA

2006.

RENDIMIENTO EN LA PRUEBA PISA 2006

SIGNIFICANCIA

PARAMETRO EFECTO Y ERROR VALOR P
ESTANDAR
% Poblacion de 15 afios 0
més sin primaria -0.7615 0.3972* 0.0659
completa

% Viviendas con algun

- * %
nivel de hacinamiento 0.9814 0.3577 0.0107
% Ocupantes en
viviendas sin agua -0.7309 0.3505** 0.0466
entubada
Constante 472.8553 11.317%** 0.0000
Rz =0.7829 R2 Adj. = 0.7587 DW= 21871

*** Nivel de significancia del 99% ** Nivel de significancia del 95% *Nivel de significancia del 90%
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012), del
Consgo Nacional de Poblacion y de PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

5.2. Andisispara€ afo 2009.

A continuacion se realizard el mismo andlisis pero para e afo 2009, que fue € siguiente afio
en e que se realizo la prueba estandarizada de la OCDE, pero con la diferencia de que para
este afo si se cuenta con lainformacion del estado de Morelos.

La grafica 5.3 muestra que la relacidon es précticamente inexistente entre el gasto por
estudiante y e resultado obtenido en la prueba PISA, lo cua, resulta consistente con €
comportamiento de dichas variables en € afio 2006. Como se puede apreciar, la pendiente de

la rectade regresién presenta una pendiente que se aproxima mucho a cero.
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Grafica 5.3 Relacion del gasto educativo por estudiante durante e periodo 2001-2002 a

2008-2009 con € puntaje PI SA 20009.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012) y de
PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students per for mace since 2000.

Por otro lado, si observamos la gréfica 5.4, veremos que a diferencia del 2006, en € 2009
el nivel de marginacién se encuentra correlacionado de forma mas importante con € resultado
de la prueba y también de manera negativa.

Para confirmar larelacion gréfica, podemos ver en € cuadro 5.5 la matriz de correlaciones
entre las tres variables, en la que se aprecia que € gasto por estudiante, presenta una
correlacion positiva con € resultado de la prueba PISA, pero como se esperaba, esta tiene un
coeficiente Pearson muy bajo de 0.015 (1.5 por ciento) y con respecto a la relacion entre el
nivel de marginacion y e puntge PISA, vemos que estas S se encuentran atamente

correl acionadas de manera negativa con un valor de Pearson de 0.7309 (73.09 por ciento).
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Grafica 5.4 Relacion del nivel de marginacion en el afio 2009 con el puntaje PI SA 2009.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2012) y de PI SA 2009 Results:
Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

Cuadro 5.5 Matriz de correlaciones entre las variables gasto por estudiante, nivel de

marginacion y e resultado dela prueba PI SA en € afio 2009.

PARAMETROS PISA 2006 GASTOPOREST. MARGINACION
PISA 2009 1
GASTO POR EST. 0.015259 1
MARGINACION -0.730907 -0.160721 1

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion podremos ver los resultados obtenidos al medir los efectos que tuvieron
tanto el gasto por estudiante y €l nivel de marginacion en e resultado PISA de los estados para
el afio 2009.

El cuadro 5.6 muestra que al igual que en & 2006, € gasto educativo por estudiante de

nivel basico, no tuvo efectos significativos en e resultado de la prueba PISA, 1o cua resulta
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consistente con la grafica 5.3, en la que la relacion entre ambas variables resulta casi nula. Sin
embargo, con un nivel de significancia del 99 por ciento, e modelo nos muestra que € nivel
de marginacion tuvo un efecto negativo de 0.63 puntos PISA por cada punto porcentual que
dicha marginacion se incremento, lo cual es consistente con el efecto mostrado en e afio
2006, donde €l efecto fue del -0.77 puntos. Por otra parte, el modelo presenta un gjuste de casi
el 51.36 por ciento. Sin embargo, la prueba Durbin-Watson muestra que e modelo presenta
auto-correlacion positiva de los errores en un nivel relativamente bajo, que no pone en duda la

eficiencia de nuestros estimadores.

Cuadro 5.6 Modelo MCO que mide los efectos del gasto por estudiantey del nivel de

mar ginacion sobre el rendimiento en la prueba Pl SA 2009.

RENDIMIENTO EN LA PRUEBA PISA 2009

SIGNIFICANCIA'Y

PARAMETRO EFECTO ERROR VALOR P
ESTANDAR
Gasto Promedio por -0.00009 0.0001 0.4151
Estudiante
Nivel de Marginacion -0.6329 0.1074%** 0.0000
Congtante 446.1406 10,7178+ +* 0.0000
R? = 0.5449 R2Ad). = 05136 DW= 1.4847

*** Nivel de significanciadel 99%
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educaciéon (INEE, 2012), del
Consgo Nacional de Poblacion y de PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

Al desagregar € indice de marginacion en sus variables componentes, vemos que solo €
nivel de hacinamiento, tienen un efecto estadisticamente significativo en el resultado de la
prueba PISA. Sin embargo, a buscar gjustar e modelo, se encontro que la variable educativa,
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que durante el 2006 si present6 significancia estadistica, no la presentd durante el 2009 y se
prescindio de ella.

El modelo del cuadro 5.8 muestra que la falta de agua entubada en la poblacion tiene un
impacto negativo del 0.87 puntos PISA por cada punto porcentual que se incrementa la
poblacion que padece dicha condicion y esta es estadisticamente significativa en un 95 por
ciento. Por otro lado, € nivel de hacinamiento tuvo un impacto negativo de 1.24 puntos PISA
por cada punto porcentual que se incrementaron las viviendas con algun nivel de
hacinamiento, parametro que se estimd con un nivel de significancia del 99 por ciento. El
modelo presenta una bondad de gjuste del 57.11 por ciento, la cual resulta bastante atay €
valor Durbin-Watson indica que la auto-correlacion espacial en los errores se presenta

ligeramente de manera positiva.




Cuadro 5.7 Modelo MCO que mide los efectos de las variables que componen el indice

de marginacion sobre e rendimiento en la prueba Pl SA 2009.

RENDIMIENTO EN LA PRUEBA PISA 2009

SIGNIFICANCIAY

PARAMETRO EFECTO ERROR ESTANDAR VALORP
% Poblacion de 15 afios o
més analfabeta 3.8950 2.4082 0.1200
% Poblacion de 15 afios o
mas sin primaria -0.8335 1.1138 0.4622
completa
% Ocupantes en
viviendas sin drengje ni -0.7492 0.7383 0.3213
excusado
% Ocupantes en
viviendas sin energia 0.1052 25710 0.9677
eléctrica
% Ocupantes en
viviendas sin agua -0.7845 0.8612 0.3722
entubada
o\ Jiv .
6 Viviendas con algun 116388 0.6444** 0.0185
nivel de hacinamiento
% Ocupantes en
viviendas con piso de -1.0558 1.3555 0.4443
tierra
% Poblacién en
localidades con menos de -0.1934 0.2934 0.5166
5 000 habitantes
% Poblacién ocupada con
ingreso de hasta 2 0.0451 0.4795 0.9259
salarios minimos
Constante 489.2419 21.1550%** 0.0000
R2=0.6612 R2 Adj. = 0.5226 DW= 2.1318

*** Nivel de significancia del 99% ** Nivel de significancia del 95% *Nivel de significancia del 90%
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012), del
Consgjo Nacional de Poblacion y de PI SA 2009 Results: L earning Trends, change in students per for mace since 2000.
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Cuadro 5.8 Modelo MCO con mayor ajuste, que mide los efectos de las variables que

componen € indice de marginacién sobre el rendimiento en la prueba PI SA 2009.

RENDIMIENTO EN LA PRUEBA PISA 2009
SIGNIFICANCIA'Y

PARAMETRO EFECTO ERROR VALORP
ESTANDAR
% Viviendas con
algin nivel de -1.245603 0.4378*** 0.0081
hacinamiento
% Ocupantes en
viviendas sin agua -0.878361 0.4078** 0.0397
entubada
constante 470.7734 14.4304*** 0.0000
R2=0.5988 Rz Adj. =0.5711 DW= 1.8250

*** Nivel de significancia del 99% ** Nivel de significancia del 95% *Nivel de significancia del 90%
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2012), del
Consgo Nacional de Poblacion y de PISA 2009 Results: Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

5.3. Conclusiones de capitulo.

A manera de conclusion, podemos decir que tanto en el afio 2006 como en e 2009, € gasto
educativo por estudiante del nivel basico no ha tenido ningun efecto en e desempefio
presentado por las entidades federativas en la prueba PISA de cada uno de esos afios y esto
pudiera deberse a que, como vimos en el capitulo 4, e gasto educativo presenta una alta
concentracion en gasto corriente y la manera en que € presupuesto es distribuido e
incrementado cada afio se encuentra directamente relacionado con los minimos irreductibles
del afio anterior, los cuales a su vez son los minimos irreductibles del gasto corriente.

Todo lo anterior, hace que para el caso de México exista muy poco margen de maniobra en

la utilizacion del gasto como instrumento de politica publica para fomentar cambios

79



educativos y para pensar en una transformacion holistica y autentica del sistema educativo
(Andere, 2012).

Sin embargo, la evidencia empirica mostrada si nos da cuenta del impacto que € nivel de
marginacion tuvo en el desempefio mostrado por las entidades, o cua pareceria estar en
consonancia con la légica de la realidad, donde las condiciones socioeconémicas limitan en
algun sentido la posibilidad de que la poblacién tenga resultados favorables en la prueba
estandarizada de la OCDE.

Estos resultados nos hablan de la importancia que pudiera tener una politica socia
enfocada en abatir los niveles de marginacion, s lo que se busca, es tener un mayor
rendimiento en dicha prueba estandarizada y nos lleva, por otra parte, a cuestionarnos acerca
de la capacidad del Estado para erogar de manera eficiente los recursos publicos destinados a

la educacion. Cuestion que sera abordada en el capitulo siguiente.
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6. LA EFICIENCIA EN EL GASTO PUBLICO EDUCATIVO.

Saber cud es el nivel més 6ptimo de participacion que e Estado debe tener en la economia, es
un tema gque siempre ha generado debate, incluso desde la época de Adam Smith (Alfonso,
2004). No obstante, lograr medir dicha participacion o evaluar si ésta es eficiente o ineficiente
ha presentado una serie de dificultades metodol 6gicas importantes, las cuales han venido
disminuyendo con la publicacién de diversos estudios empiricos que han evaluado e gasto
publico de distintos paises y en diferentes sectores en los que & gobierno es € principal
proveedor tales como educacion, salud, seguridad, crecimiento econdmico o politicas de
abati miento de la pobreza.

En este capitulo, setocara el tema de la eficienciadel gasto publico y las metodologias més
utilizadas para evaluarla, asi como también, se redlizar4 un andlisis de evaluacion del gasto
publico educativo en México paralos afios 2006 y 2009 utilizando la metodologia FDH (Free

Disposal Hull).

6.1. Eficienciadel gasto publicoy su evaluacion.

Existen varios enfoques para medir la eficiencia del gasto del gobierno, los cuales, por lo
general, se clasifican en paramétricos y no paramétricos.

En los primeros destaca e enfoque de la funcién de produccion educativa para analizar la
pertinencia de utilizar €l gasto educativo como criterio para evaluar el desempefio del sistema
educativo (Ontiveros, 1998).

El enfoque de la funcion de produccion educativa se utiliza para € estudio empirico de la
asignacion de recursos en la produccion del servicio educativo. Laimportancia de este método

es que permite identificar los factores o las combinaciones de factores educativos que resultan




mas eficaces en la produccién de este servicio, por o cua este método resulta de utilidad para
hacer recomendaciones y tomar medidas de politica educativa. (Ontiveros, 1998).

Hanushek (1986) ofrece una amplia discusion de las medidas de producto e insumos
usadas en la estimacion de funciones de produccion educativa. En cuanto a los insumos, este
modelo supone la presencia de dos: los sociodemograficos y los escolares. Como medida de
los primeros se utilizan caracteristicas familiares, como € grado educativo, y raciales o
culturales, nimero de hijos e ingreso familiar entre otras. Los insumos escolares incluyen
caracteristicas de los maestros, como €l grado educativo, experienciay género. En este renglén
se incluyen también caracteristicas de las escuelas, tanto de tipo organizativo —numero de
estudiantes por maestro, supervision de autoridades, etc. — como las fisicas, e instalaciones y
equipo con e que cuenta la escuela. Este modelo se estima empiricamente mediante analisis
de regresidon para conocer la magnitud e importancia estadistica de cada uno de los insumos
del rendimiento escolar (Ontiveros, 1998).

Por otra parte, tenemos los andlisis no paramétricos, en los que podemos destacar € de
libre disponibilidad o free disposal hull (FDH) y e envolvente de datos o data envelopment
analysis (DEA). En nuestro estudio, utilizaremos la herramienta FDH? que permite una
comparacion directa de la eficiencia relativa del gasto de gobierno en los estados del pais,
ademés puede distinguir entre entidades eficientes e ineficientes. Dicha herramienta ha sido
utilizada en diversos estudios empiricos relacionados con € tema de la eficiencia del gasto
gubernamental como por ejemplo en Moreno (2008) hace una evaluacion de la eficiencia en €l
sector educativo basico para cada entidad federativa en el afio 2000, Alfonso et a. (2005) por

su parte, realizo un estudio comparativo entre los paises de la OCDE sobre la eficiencia del

2 Ladescripcion del andlisis FDH mostrada, se hace a partir del trabgjo de Moreno (2008).
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gasto publico en los sectores educativo y de salud; Clements (1999) determina la eficiencia del
gasto educativo en Portugal y Gupta et a. (1997) hace lo propio para algunos paises de Africa

y también en los sectores educativos y de salud.

6.2. Metodologia paraevauar laeficienciadel gasto: Andlisis Free

Disposal Hull (FDH).

El andlisis FDH es una técnica de frontera de produccion que provee un marco para ordenar a
los productores en funcion de su grado de eficiencia, esto se realiza comparando su situacion
con unafrontera de produccion en la que se encuentran los productores més eficientes.

Lo primero es establecer dicha frontera de posibilidades de produccion, la cual representa
una combinacion de los resultados de cada productor observado; y segundo, se debe
determinar la ineficiencia relativa de los productores que se encuentran por debgjo de la
frontera de posibilidades de produccion, mediante la distancia de ellos hacia ésta.

Las ventgjas dedd FDH es que no aplica restricciones fuertes sobre la tecnologia de
produccion y alavez permite la comparacion de grados de eficiencia entre productores.

El FDH provee una herramienta intuitiva que puede usarse para identificar las mejores
practicas en € gasto gubernamental, y a mismo tiempo determinar como la erogacion de los
gobiernos estatales se esta a ejando de estas mejores précticas (Moreno, 2008).

En ese sentido, € andlisis FDH muestra que un productor es relativamente ineficiente si
otro utiliza menos insumos para generar |os mismos resultados (o mayores). Por otro lado, éste
es relativamente eficiente si no existe otro que utilice menos insumos para generar |os mismos
resultados (o0 mayores).

Enlagrafica6.1 puede verse, como B utiliza una cantidad mayor de insumos para generar
menor cantidad de bienes que A, y por |o tanto es relativamente ineficiente; por otro lado, C es
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relativamente eficiente, debido a que no existe otro en la muestra que utilice una cantidad
menor de insumos, y a mismo tiempo genere mas bienes. Con respecto a D, vemos que utiliza
mas insumos, pero genera mayor cantidad de productos que C, por lo que D es también
relativamente eficiente.

El andlisis FDH establece € grado de eficiencia de la forma siguiente: € primer paso es
identificar los resultados de produccion eficientes, desde un punto de vista relativo.
Recurriendo de nuevo a la grafica 6.1, se puede ver que los productores eficientes son A, Cy
D; mientras que los productores relativamente ineficientes son identificados por e area
rectangular a la derechay abajo de A, dentro de la cual estéd B. De la misma forma, las éreas
rectangulares a la derecha y por debgjo de C y D identifican posibilidades de produccién
relativamente ineficientes. Por |o tanto, la frontera de posibilidades de produccion o FDH esta

dada por lalinea continua que conecta los puntos A, Cy D.

Grafica 6.1. Frontera de posibilidades de produccion mediante el analisis FDH.

Resultados
o productos

YA) e

Y(B) R o o o o o o i e e o o

=2
resmmm e —-———— O
=

X(A) ¥(B) Insumos
Fuente: Moreno (2008).
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El cdlculo de la medida de eficiencia puede ilustrarse también en la grafica 6.1; como ya se
dijo, el productor B es el unico ineficiente en términos relativos, por 1o que € andisis FDH
sugiere dos formas alternativas para medir la distancia del nivel de produccién de B, con
respecto a la frontera de posibilidades del productor eficiente A, por € lado de los insumos o
por €l lado de los resultados.

Desde el punto de vista de los insumos, la distancia esta dada por la linea b- B, es decir,
por e cociente de insumos utilizados por A sobre los empleados por B, y este serd
denominado como input efficiency score.

X(4)

IES, =
7 X(B)

Para todas las observaciones dentro de la frontera de posibilidades de produccién, la
medida de eficiencia de insumos es menor a la unidad, mientras que para las que estan sobre
ella(A, Cy D), esigua al. Este score de eficienciaindica el exceso en el uso de los insumos
por parte del productor ineficiente, y por lo tanto, hasta qué punto éste asigna sus recursos de
unaformano eficiente.

En relacién con los resultados o productos, la medida de eficiencia de B esta dada por la
linea b - B. Esta determina la pérdida de produccion relativa con respecto a productor més
eficiente cuando la cantidad de insumos sea la misma 0 mayor y sera determinado por e
cociente del resultado obtenido por B entre e que hubiera podido obtener y que obtuvo A con

la misma cantidad de insumo. Este se denomina como output efficiency score.

Y(B)

OES; =
7Y(A)




6.3. Evaluacion de laeficienciadel gasto publico educativo en México

durante | os afos 2006 y 2009.

En este apartado realizaremos nuestro andlisis empirico para los afios 2006 y 2009 utilizando
la metodol ogia descrita.

El insumo con el cual trabgjaremos para analizar € afo 2006, sera el gasto por estudiante
de nivel basico acumulado durante el periodo que va del ciclo 1998-1999 hasta € ciclo 2005-
2006 vy € resultado del examen PISA 2006 como producto, mientras que para el afio 2009,
utilizaremos €l gasto por estudiante de nivel bésico acumulado durante €l periodo entre los
ciclos 2000-2001 y 2008-2009°.

En las gréficas 6.2 y 6.3 podemos ver que de las 32 entidades federativas, las que
resultaron més eficientes en la erogacion de los recursos disponibles para su gasto educativo y
con respecto ala pruebas PISA 2006 y PISA 2009 fueron el Estado de México, Jalisco, Nuevo
Ledn y e Distrito Federa, a estas —como se puede ver en los cuadros 6.1 y 6.2- les
corresponde un indice de eficiencia de 1. A cada una de estas entidades le corresponden las
entidades que se encuentran por debgjo de su nivel de eficiencia para determinar que tan
relativamente ineficientes han sido con respecto a ellay sin olvidar que para € afio 2006, €l
estado de Morelos no presento resultados del examen PISA, por lo que su indicador de
eficiencia serd excluido de nuestro estudio.

Con € fin de que las tablas fueran mas descriptivas, se marcaron con colores |las entidades

gue estan dentro de la frontera de eficiencia de cada una de las entidades eficientes.

% Los gastos educativos por estudiante utilizados en el andlisis, solo consideran e presupuesto del ramo 33
destinado al FAEB, alos componentes para el nivel basico del FAM y a presupuesto del ramo 25, asi como la
matriculade primariay secundaria




Grafica 6.2. Frontera de produccion para las entidades feder ativas en e afio 2006.
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PI SA 2009 Results: Learning Trends, change in students perfor mace since 2000.

Gréfica 6.3. Frontera de produccion para las entidades feder ativas en el afio 2009.
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Cuadro 6.1. Ranking de eficiencia en €l gasto por estudiante de nivel basico paralas

entidades federativas con respecto al resultado Pl SA 2006.

Gasto educativo por  Resultado en indice de

Entidad estudiante acumulado la prueba  eficiencia del Posicion
98-99 - 05-06 PISA 2006 gasto

Distrito Federal 100116.25 445 1.0000 1

Jalisco 55846.36 421 1.0000 1

México 47574.10 416 1.0000 1

Nuevo Leon 66185.80 441 1.0000 1

Zacatecas 101775.31 408 0.9837 5

Chihuahua 68921.09 421 0.9603 6

Querétaro 7008823 435 0.9443 7

Veracruz 7119418 405 0.9297 8

Puebla 51925.74 399 0.9162 9

Nayarit 110250.14 396 0.9081 10
Yucatan 73096.30 408 0.9055 11
Oaxaca 73607.39 368 0.8992 12
Guanajuato 53179.48 412 0.8946 13
Sinaloa 74014.58 395 0.8942 14
Tabasco 74069 .49 374 0.8936 15
Chiapas 62613.23 430 0.8919 16
Michoacin 7538936 391 0.8779 17
Colima 119316.80 421 0.8391 18
Campeche 120014.82 393 0.8342 19
Sonora 79697 80 423 0.8305 20
Hidalgo 80225 31 406 0.8250 21
San Luis Potosi 81889.63 412 0.8082 22
Baja California 8235035 413 0.8037 23
Aguascalientes 83091.36 437 0.7965 24
Morelos 83123.76 0 0.7962 25
Guerrero 84617 85 375 0.7822 26
Tlaxcala 85148 85 404 0.7773 27
Coahuila 88761.30 372 0.7457 28
Quintana Roo 93682.11 411 0.7065 29
Tamaulipas 94953.70 416 0.6970 30
Durango 96462 .08 413 0.6861 31
Baja California Sur 148228.54 411 0.6754 32

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 6.2. Ranking de eficiencia en €l gasto por estudiante de nivel basico paralas

entidades federativas con respecto al resultado PI SA 2009.

Gasto educativo por  Resultado en indice de
Entidad estudiante acumulado la prueba  eficiencia del Posicion
98-99 - 05-06 PISA 2009 gasto
Distrito Federal 107397.76 457 1.0000 1
Jalisco 59088.53 434 1.0000 1
México 50979.76 431 1.0000 1
Nuevo Leon 66879.17 446 1.0000 1
Zacatecas 110107.37 422 0.9754 5
Chiapas 62773.34 403 0.9413 6
Nayarit 115347.43 418 0.9311 7
Querétaro 7235491 423 0.9243 8
Chihuahua 72455.57 436 0.9230 9
Puebla 55695.07 425 0.9153 10
Guanajuato 56248.93 418 0.9063 11
Veracruz 74445 32 415 0.8984 12
Sinaloa 7751994 414 0.8627 13
Yucatan FI167.77 407 0.8600 14
Tabasco 78183.54 385 0.8554 15
Campeche 127492.58 407 0.8424 16
Colima 128493 .68 444 0.8358 17
Oaxaca 81093 85 395 0.8247 18
Michoacan 81480.90 414 0.8208 19
Sonora 82057.09 410 0.8150 20
Baja California 83751.07 420 0.7985 21
Morelos 86602.76 415 0.7723 22
Tlaxcala 86805.07 408 0.7705 23
Aguascalientes 86847.08 443 0.7701 24
Hidalgo 87507.04 420 0.7643 25
San Luis Potosi 87722 82 396 0.7624 26
Guerrero 8962022 376 0.7463 27
Baja California Sur 14442901 416 0.7436 28
Coahuila 91452.79 382 0.7313 29
Quintana Roo 94104.08 420 0.7107 30
Tamaulipas 97370.18 409 0.6869 31
Durango 101840.54 419 0.6567 32

Fuente: Elaboracion propia.
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6.4. Conclusionesdel capitulo.

Resulta interesante la consistencia presentada por las cuatro entidades que se mantuvieron
como eficientes durante los afios 2006 y 2009 (Distrito Federal, Jalisco, Estado de México y
Nuevo Ledn) y por otro lado resulta sorpresivo que uno de los estados que se esperaria tuviera
niveles bajos de eficiencia dadas sus condiciones socioecondmicas y de marginacion, como lo
es el estado de Chiapas, se ubicara durante el afio 2009 en el sexto lugar ; no solo por e hecho
de que dicha posicién sea elevada, sino también porque comparativamente con € afio 2006,
dicha entidad subi¢ diez lugares.

Sin embargo es imperativo tomar en cuenta que la técnica FDH evalGa que tan eficiente ha
sido € gasto de las entidades bajo el supuesto de que cada una de ellas elige la cantidad que va
ainvertir en educacion. No obstante, hay que recordar que la manera en que € presupuesto
educativo para € nivel basico es distribuido entre las 32 entidades, esta en funcién de las
formulas planteadas en la ley de coordinacion fiscal; por lo que resultaria conveniente
armonizar la construccion de dichas férmulas con € resultado obtenido en la evaluacion de la
eficiencia.

Una vez obtenida la informacion relativa a los niveles de marginacion y € nivel de
eficiencia de las entidades federativas en la manera como invierten en educacion, podemos
evaluar € impacto que dicha marginacion tiene en las entidades para que estas puedan ser mas

0 menos eficientes, lo cual serg abordado en e siguiente capitulo.
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7. IMPACTO DE LA MARGINACION EN LA EFICIENCIA DEL

GASTO EDUCATIVO.

Unavez que se ha evaluado la eficiencia del gasto publico educativo y que se ha calculado €l
indice de marginacion en las 32 entidades federativas, podremos redlizar e andisis del
impacto que tiene el segundo sobre la primera.

Para esto, se andizard la pendiente de la recta de gjuste entre las variables marginacion y
eficiencia, paralos afios 2006 y 2009; y se determinara €l coeficiente de correlacién entre estas
paraver como se relacionan ambas variables.

La evidencia empirica que nos dan diversos estudios realizados en este sentido y mostradas
en el capitulo 2 de la presente investigacion, asi como también la exploracién inicial mostrada
en el capitulo 3 nos sugieren que e efecto de la marginacion debe ser negativo en la capacidad

de las entidades por erogar eficientemente el presupuesto federal asignado.

7.1. Relacion entre marginacion 'y eficiencia.

En la gréfica 7.1 podemos ver con claridad que en € afio 2006, la relacion que se presentd
entre los niveles de marginacién y la eficiencia del gasto educativo fue practicamente nula, 1o
cual se puede confirmar con la matriz de correlacion, del cuadro 7.1, donde se muestra que €l
coeficiente de Pearson tiene un valor de 0.00271.

Por otra parte, la grafica 7.2 muestra una relacion negativa entre ambas variables durante €l
afno 2009. Sin embargo, la matriz mostrada en el cuadro 7.2 nos dgja ver que la correlacion
entre estas variables fue tan solo de -7.8 por ciento, €l cual, a pesar de ser negativo como la

evidencia empiricalo sugiere, resulta muy bajo.




Grafica 7.1. Relacion entre el indice de marginacion y la eficiencia del gasto publico

educativo, 2006.
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 7.1. Matriz de correlaciones entre la variable de marginacion y la de eficiencia

del gasto educativo en el 2006.

EFICIENCIA DEL

PARAMETROS GASTO MARGINACION
EFICIENCIA DEL GASTO 1 0.00271
MARGINACION 0.00271 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafica 7.2. Relacion entre el indice de marginacion y la eficiencia del gasto publico

educativo, 2009.
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 7.2. Matriz de correlaciones entre la variable de marginacién y la de eficiencia

del gasto educativo en el 2009.

EFICIENCIA DEL

PARAMETROS GASTO MARGINACION
EFICIENCIA DEL GASTO 1 -0.0779
MARGINACION -0.0779 1

Fuente: Elaboracion propia.

Dado que durante los dos afios analizados, la correlacion entre ambas variables fue muy
baja, buscar medir e impacto de la marginacion en la eficiencia del gasto, mediante un
andlisis por minimos cuadrados ordinarios no es conveniente, ya que e modelo resultara muy

pobre en su bondad de gjuste y éste no explicaria mucho & fendmeno presentado. Para poder
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medir €l efecto de la marginacion en la eficiencia del gasto educativo, nos valdremos de un
modelo logit, como aternativa metodoldgica y con e cua podremos determinar la

probabilidad de que cada entidad sea eficiente dado su nivel de marginacion.

7.2. Efectos de la marginacion en la eficiencia del gasto educativo: Modelo

logit de respuesta bivariada.

Con base en los indices de €ficiencia en el gasto educativo se categorizaron las entidades
federativas en eficientes e ineficientes, asignandole a aguellas que obtuvieron un indice de 1
el mismo valor como variable dicotdmicay a cuaquier otro valor distinto de 1, sele asigné €
valor de 0. De esta manera tenemos una variable que toma valores de 1 s la entidad es
eficientey de 0 s esineficiente.

La variable dependiente es e indice de marginacion, por lo que € modelo determina la
probabilidad de que una entidad federativa sea eficiente en su gasto educativo, dado su nivel
de marginacién medido por dicho indice.

El cuadro 7.3 muestra que en e andlisis del afio 2006, € pardametro del nivel de
marginacion resulté negativo, tal como la evidencia empiricalo sugiere y que e coeficiente es
significativo en un 95 por ciento. Debido a que € indice de marginacién se encuentra
expresado en porcentgje, el valor del pardmetro nos indica que por cada punto porcentual que
se incrementa € indice de marginacion, la probabilidad de ser eficiente en la erogacién del
gasto publico educativo, se reduce 0.1546 por ciento.

El modelo gjustado queda de |a siguiente manera:

1
Pi = —15373t015%6x;

94



Larazon entre la probabilidad de que una entidad sea eficiente y que no lo sea (odds ratio)
mide las veces que es mas probable que la entidad sea eficiente, frente ala de que no o sea.
Dada su forma, la razon de probabilidades varia desde 0 hasta «. Su interpretacion se realiza
en funcion de que e valor seaigual, menor o superior ala unidad:

e Siesigua alaunidad, la probabilidad de que ocurra la aternativa A es la misma que

la probabilidad de que no ocurra;

e S e ratio es menor a la unidad, la ocurrencia de la alternativa A tiene menor

probabilidad que la ocurrencia de la alternativa B;

e Sid ratio esmayor que launidad, laopcion A es més probable que laB.

Para e afo 2006, la razén entre probabilidades esta determinada por la siguiente

expresion:

Pi  _ 215373 -0.1546x;

1-p;

Cuadro 7.3. Modelo logit binomial para determinar € efecto de la marginacion en la

eficiencia del gasto educativo, 2006.

EFECTO DE LA MARGINACION EN LA EFICIENCIA DEL GASTO EDUCATIVO DEL ANO 2006
(MODELO LOGIT)

SIGNIFICANCIA'Y

PARAMETRO EFECTO ERROR ESTD. VALORP
Nivel de Marginacién -0.1546 0.07761** 0.04643
Constante 1.5373 1.4165 0.27782

R? de Mc Fadden = 0.3838

Funcion de Verosimilitud = 9.15043***

Fuente: Elaboracion propia.
*** Nivel designificanciadel 99% ** Nivel de significanciadel 95% *Nivel de significancia del 90%
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El modelo presenta una pseudo R?2 adecuado y una funcion de verosimilitud
estadisticamente significativa a un 99 por ciento, por lo que podemos afirmar que el modelo es
relevante.

Los resultados para € modelo del afio 2009, se muestran en e cuadro 7.4. En €l podemos
ver gue e signo también corresponde con la evidencia empirica, ya que resultd negativo y con
un 95 por ciento de significancia estadistica, € parametro nos indica que por cada punto
porcentual que se incrementa el indice de marginacién, la probabilidad de que las entidades
sean eficientes, se reduce en un 0.1686 por ciento.

El modelo gjustado es € siguiente:

1
Pi = -lei3s+0.1esex

Mientras que la expresion que representa la relacidn entre la probabilidad de ser eficiente

entre lade no serlo (odds ratio), queda de la siguiente manera:

Pi  _ o 16135 —0.1686x;
1-p;

Al igual que e modelo anterior, este también es un model o relevante, ya que su funcion de

verosimilitud, es significativaa 99 por ciento y el valor de la pseudo R2 resulta adecuado.




Cuadro 7.4. Modelo logit binomial para determinar e efecto de la marginacion en la
eficiencia del gasto educativo, 2009.

EFECTO DE LA MARGINACION EN LA EFICIENCIA DEL GASTO EDUCATIVO DEL ANO 2009

(MODELO LOGIT)
SIGNIFICANCIA Y

PARAMETRO EFECTO ERROR ESTD. VALORP
Nivel de Marginacion -0.1686 0.0819** 0.0395
Constante 1.6135 1.4282 0.2586

R2 de Mc Fadden = 0.3999

Funcién de Verosimilitud = 9.6434***

Fuente: Elaboracion propia.
*** Nivel de significanciadel 99% ** Nivel de significanciadel 95% *Nivel de significancia del 90%.

7.3. Pronostico del modelo.

En los cuadros 7.5 y 7.6, podemos ver los resultados que arrojan los modelos obtenidos al
sustituir los valores del indice de marginacién, ordenando las probabilidades obtenidas de
mayor a menor. Esto lo hacemos para ver que tanto se adecuan a la realidad los dos model os
logit obtenidos.

Para ambos afios, tal como se esperaria, la probabilidad de ser eficientes del Distrito
Federal y Nuevo Ledn fueron las més atas tal como sucedid. Sin embargo, en los casos de
Jalisco y € Estado de México, dicha probabilidad fue mucho menor a pesar de haber sido
eficientes. Esto podria explicarse, porqué metodolégicamente € modelo logit bivariado
presenta perdida de informacion, a asumir que todos aquellas entidades que no obtuvieron un
indice de eficiencia igual a 1, son ineficientes. Lo cual, castiga de manera importante a
aquellas entidades que tuvieron un indice de eficiencia alto o incluso muy cercano a 1.

No obstante lo anterior, en los dos afios podemos ver que en términos generaes los

prondsticos que brindaria e modelo son adecuados, ya que las dos entidades que presentaron
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un nivel de marginaciéon bajo, como son € Distrito Federal y Nuevo Leodn, fueron las que
presentaron una probabilidad de ser eficientes mayor y en la redlidad estas fueron las que
presentaron un indice de eficiencia de 1 en los afios 2006 y 2009. Por otra parte, las entidades
con un mayor nivel de marginacion, como fueron Oaxaca, Chiapas y Guerrero, fueron las que
presentaron una probabilidad mas baja de ser eficientes y, aunque en la clasificacion de
eficienciano fueron las mas bagjas, si estuvieron dentro de las méas ineficientes.

Ante estos resultados, resulta evidente el impacto que tiene la marginacion de las entidades
federativas, en la eficiencia de estas a momento de gercer los recursos destinados a
educacion, ya que el modelo claramente nos muestra que mientras mayor sea € indice de
marginacion en cada estado, es mucho més improbable que estos puedan tener un gasto
eficiente. Hecho que resulta coherente tanto con la evidencia empirica que los diversos
estudios revisados proponian como con los efectos mostrados en e capitulo 5, donde €

impacto de la marginacion en e rendimiento educativo resulté sumamente significativo.
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Cuadro 7.5. Prondsticos de probabilidades del modelo para el afio 2006.

indice de indice de Probabilidad de

Entidad eficiencia marginacion ser eficiente Odds Ratio
Morelos - 26.86 - -
Distrito Federal 1.0000 3.26 0.7375 2.8095
Nuevo Ledn 1.0000 6.83 0.6179 1.6174
Baja California 0.8037 9.01 0.5359 1.1547
Coahuila 0.7457 11.18 0.4523 0.8257
Aguascalientes 0.7965 15.32 0.3033 0.4354
Jalisco 1.0000 19.01 0.1976 0.2463
Colima 0.8391 19.74 0.1803 0.2199
Sonora 0.8305 19.80 0.1790 0.2180
Baja California Sur 0.6754 20.38 0.1662 0.1993
Tamaulipas 0.6970 20.95 0.1542 0.1823
Chihuahua 0.9603 21.68 0.1400 0.1629
México 1.0000 22.66 0.1229 0.1401
Quintana Roo 0.7065 28.74 0.0519 0.0547
Sindoa 0.8942 32.30 0.0306 0.0316
Querétaro 0.9443 32.49 0.0297 0.0306
Tlaxcala 0.7773 33.08 0.0272 0.0280
Durango 0.6861 35.82 0.0180 0.0183
Guanajuato 0.8946 37.87 0.0132 0.0133
Zacatecas 0.9837 39.25 0.0107 0.0108
Nayarit 0.9081 39.95 0.0096 0.0097
Y ucatén 0.9055 45.35 0.0042 0.0042
Tabasco 0.8936 46.02 0.0038 0.0038
Michoacan 0.8779 46.10 0.0037 0.0037
Campeche 0.8342 47.75 0.0029 0.0029
San Luis Potosi 0.8082 50.04 0.0020 0.0020
Puebla 0.9162 50.06 0.0020 0.0020
Hidalgo 0.8250 52.03 0.0015 0.0015
Veracruz 0.9297 59.46 0.0005 0.0005
Oaxaca 0.8992 82.50 0.0000 0.0000
Chiapas 0.8919 86.75 0.0000 0.0000
Guerrero 0.7822 89.00 0.0000 0.0000

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 7.6. Prondsticos de probabilidades del modelo para € afio 20009.

indice de

indice de

Probabilidad de

Entidad Eficiencia marginacion ser eficiente Odds Ratio
Distrito Federal 1.0000 2.76 0.759 3.150
Nuevo Ledn 1.0000 5.25 0.674 2.071
BgjaCaifornia 0.7985 9.60 0.499 0.996
Coahuila 0.9413 10.27 0.471 0.889
Aguascalientes 0.7701 14.94 0.288 0.405
Jalisco 1.0000 17.31 0.213 0.271
Colima 0.9230 18.24 0.188 0.232
Sonora 0.8150 19.42 0.160 0.190
Tamaulipas 0.6869 19.47 0.159 0.188
Baja California Sur 0.7436 19.88 0.149 0.176
México 1.0000 22.51 0.101 0.113
Chihuahua 0.8358 22.84 0.096 0.107
Quintana Roo 0.7107 26.36 0.056 0.059
Morelos 0.7723 27.96 0.043 0.045
Sinaloa 0.8627 29.70 0.032 0.034
Querétaro 0.9243 29.81 0.032 0.033
Tlaxcala 0.7705 31.68 0.023 0.024
Durango 0.6567 35.60 0.012 0.012
Guanajuato 0.9063 36.29 0.011 0.011
Zacatecas 0.9754 37.32 0.009 0.009
Nayarit 0.9311 37.89 0.008 0.008
Y ucatan 0.8600 43.95 0.003 0.003
Tabasco 0.8554 44.80 0.003 0.003
Campeche 0.8424 44.83 0.003 0.003
Michoacan 0.8208 45.65 0.002 0.002
San Luis Potosi 0.7624 47.59 0.002 0.002
Hidalgo 0.7643 49.52 0.001 0.001
Puebla 0.9153 49.70 0.001 0.001
Veracruz 0.8984 58.01 0.000 0.000
Oaxaca 0.8247 81.02 0.000 0.000
Chiapas 0.7313 84.92 0.000 0.000
Guerrero 0.7463 88.75 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia.
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8. CONCLUSIONES.

A laluz de los resultados obtenidos con los diferentes model os econométricos planteados, se
pueden hacer diferentes consideraciones finales en nuestro estudio.

Diferentes estudios empiricos han mostrado que las condiciones socioecondmicas tienen
impactos significativos en diversas variables educativas, que pueden estar vinculadas tanto con
el rendimiento escolar como con los niveles de desercion.

En este estudio, se buscd vincular caracteristicas de la demanda educativa como o es €
nivel de marginacion -y las variables que la componen- de la poblacion, con variables
educativas tan importantes como lo son €l gasto educativo por estudiante y € rendimiento de
los dumnos medido por medio de la prueba PISA. Para poder obtener € valor del indice de
marginacion se utilizd la metodologia de componentes principales propuesta por € Consego
Nacional de Poblacion (CONAPO) y se calcularon los indices de marginacion de cada entidad
federativa para los afios 2006 y 2009. Dado que e CONAPO, solo publico sus indicadores
paralos afios 2005 y 2010.

Un hallazgo inicial que se obtuvo, fue que € gasto educativo por estudiante del nivel
basico no hatenido ninguin efecto en e desempefio presentado por |as entidades federativas en
la prueba PISA, lo cua pudiera deberse a que € gasto educativo presenta una ata
concentracion en gasto corriente y la manera en que € presupuesto es distribuido e
incrementado cada afo, esta en funcion de lo presupuestado €l afio anterior.

Por otro lado, la evidencia empirica mostré que el nivel de marginacion tuvo un impacto
negativo en e desempefio mostrado por las entidades, |o cual va en el sentido de los hallazgos
planteados por diferentes estudios, que demuestran que las condiciones socioeconémicas

limitan en algun sentido la posibilidad de que la poblacién tenga un rendimiento educativo
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satisfactorio, y evidentemente nos habla de la importancia que pudiera tener una politica social
enfocada en abatir los niveles de marginacion, si se buscara tener un mayor rendimiento en
dicha prueba estandarizada.

Al redlizar un andlisis sobre los efectos individual es de las variables socioeconémicas que
conforman al indice de marginacién, encontramos que durante el afio 2006 |as condiciones que
tuvieron un impacto negativo en € rendimiento de los aumnos, fueron la poblacion con
rezago educativo, € hacinamiento en las viviendas y la falta de agua entubada. No obstante, a
plantear el modelo para el afio 2009, encontramos que las variables relacionadas con e tema
educativo perdieron significancia estadisticay solo €l nivel de hacinamiento en las viviendasy
lafalta de agua entubada tuvieron un impacto significativo.

Esto es claramente un indicador, de que las condiciones de carencia 'y pobreza estdn mucho
mas vinculadas a un bago rendimiento escolar, que agquellas condiciones que estén mas
propiamente relacionadas con el tema educativo y esto puede deberse principalmente, a que el
hecho de que la poblacion presente algun nivel de analfabetismo o de rezago educativo, no
necesariamente tendria un impacto directo en el desempefio de la demés poblacion que se
encuentra estudiando su educacion bésica, sin embargo las carencias tanto sociales como
urbanas si permean de manera general y negativa en la poblacién en su conjunto.

Por |o anterior, resulta imperativa una politica que busgué reducir 1os niveles de pobreza y
marginacion, mejorando tanto las condiciones de vida de la poblacion como las condiciones de
infraestructura tanto urbana como educativa de |as entidades federativas, si 10 que se busca es
gue los alumnos del nivel basico puedan presentar un mejor rendimiento educativo.

Otro tema abordado en nuestro estudio, esta relacionado con la eficiencia que presentan las
entidades federativas al momento de erogar su presupuesto asignado y en particular, su

presupuesto educativo.
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La medicién de la eficiencia en € gasto educativo, es un tema de gran complejidad que
involucra a diversos aspectos de politica publica, pero que también involucra a la diversidad
de problematicas inherente en la configuracion de las estructuras sociales.

En otras palabras, s de eficiencia hablamos, necesitamos forzosamente medir e resultado
obtenido a realizar alguna accion dada. En nuestro caso, dicha accion es la que redliza €
gobierno en cada entidad federativa a distribuir el presupuesto educativo mientras que estas o
gjercen, buscando obtener resultados satisfactorios en el desempefio educativo de los alumnos.

Sin embargo, para que los aumnos presenten un buen desempefio, no solo podemos
referirnos al gercicio del presupuesto educativo como tal, sino que también tenemos que
revisar un espectro bastante amplio de condicionantes de dicho desempefio que van desde €l
model o pedagdgico implementado por e Estado como herramienta'y € e fundamentales de una
politica educativa integral, pasando por las condiciones econdmicas del pais que redundan en
una situacion de bienestar social y que va a culminar en € nulcleo social que representan 10s
hogares, donde a final de todo, se gestan en su mayoria, las condiciones primarias y
originarias de un mejor desempefio educativo.

Después de lo anterior, vemos que analizar si el Estado ha sido mas o menos eficiente en la
busqueda de que su poblacién del nivel educativo presente niveles de rendimiento educativo
satisfactorio, involucra factores que con frecuencia resulta muy dificil medir de manera
conjunta, como parte de un solo problema.

Para nuestro estudio, recurrimos a una medida que podria juzgarse de reduccionista del
problema, pero que sin embargo, resulta bastante efectiva si 10 que se busca es un indicador
simple, que nos ayude a medir y comparar que entidades han sido més o menos eficientesen e
gercicio de su gasto educativo. Para esto, nos valimos de una técnica no-paramétrica que nos

permitio realizar un analisis comparativo entre las entidades, con base en su nivel de gasto
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respecto a su puntgje obtenido en la prueba PISA. Lo cual nos da un indicador de que tan
eficiente fueron las entidades en la busgueda de un mejor puntaje, con un gasto por estudiante
dado y pudimos ver con claridad que las entidades que han gercido su presupuesto educativo
de manera més eficiente, han sido e Distrito Federal, Nuevo Leodn, Estado de México y
Jalisco.

Una siguiente etapa en nuestro andlisis, tuvo que ver con evaluar de qué manera impactan
en la eficiencia de los gobiernos estatales, las condiciones de marginacion imperantes en
dichas entidades. Para €ello, nos valimos de un modelo logit binomial mediante el cual, se
estimé la probabilidad de que una entidad fuera mas o menos eficiente, dado su nivel de
marginacion.

Al construir nuestro indicador de eficiencia, pudimos categorizar a las entidades, entre
eficientes e ineficientes, asignandoles un valor de 1 alas primeras y de 0 alas segundas, y de
esta manera construir una variable dicotomica para nuestro modelo.

Dicha metodologia, nos ayudd a concluir que la marginacién en las entidades reduce la
probabilidad de que las entidades federativas, ejerzan su presupuesto educativo de manera
eficiente. Lo cual, se encuentra en completa armonia con los supuestos en los que nos hemos
basado durante todo nuestro estudio. En los gque, no solo e rendimiento educativo se veria
afectado por las condiciones de marginacion de la poblacion, sino también la capacidad del
Estado por erogar de manera eficiente el presupuesto educativo.

No obstante todo lo anterior, resulta conveniente reflexionar sobre varios temas
relacionados con la politica de gasto educativo en México y sobre la manera en que €
presupuesto ha sido asignado durante los Ultimos 15 afios.

En nuestro andlisis, no basta con afirmar que la marginacion es la causa por la que se es

ineficiente. También es preciso subrayar, que existen otro tipo de factores que afectan la
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politica de gasto educativo, los cuales podrian relacionarse con cuestiones culturales y con un
concepto del gercicio de gobierno que tradicional mente ha estado vinculado con la corrupcion
y labusgueda del beneficio personal por encima del beneficio de la sociedad.

Por otra parte, la técnica empleada para evaluar 1o eficiente que ha sido € gasto de las
entidades, se basa en € supuesto de que cada una de ellas elige la cantidad que va ainvertir en
educacion, cuestion que es totalmente falsa, ya que las entidades no son agentes econdmicos
gue decidan la cantidad que va a ser erogada durante el gjercicio fiscal correspondiente, sino
gue (por lo menos hasta el afio 2012) estos reciben 1o que la federacion les asigna en funcién
de laformula de distribucion que laley estipula.

Entonces, habria que cuestionar si dichas férmulas de distribucion del presupuesto,
propuestas en laley de coordinacion fiscal, contribuyen de alguna medida en laineficienciade
las entidades y cabria le posibilidad de considerar en dichas férmulas, € resultado obtenido en
un analisis como €l realizado en nuestro estudio e incluirlo en una nueva formula que busgue
beneficiar a aquellas entidades que en el gjercicio anterior fueron més eficientes.

Por dltimo, tenemos el tema de |los fondos destinados a la educacion basicay la maneraen
la que se encuentran conformados, ya que en ellos podemos ver, por ggemplo, que e 95 por
ciento del fondo més importante en 1o que a carga presupuestaria federal se refiere, € llamado
Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB), se encuentra destinado a la ndmina
magisteria. Lo cual, dado € pobre rendimiento educativo de los alumnos de educacion bésica,
sugeriria que en México se cuenta con un gremio magisterial que goza de grandes beneficios
y entrega resultados bajos. Cuestion que no es del todo cierta, ya que como sabemos, existen
distintos sectores del pais, pertenecientes al magisterio y que en condiciones depauperadas,

gjercen de manera cabal su labor docente.
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En este sentido, cabria como recomendacion de politica educativa, € construir los
mecanismos legales para reducir o redistribuir la carga saarial, beneficiando con mejores
salarios a aguellas comunidades y entidades donde los niveles de marginacion sean mayores;
incrementar lainversion en infraestructura de maneraintegral, pero de igual manera, buscando
el beneficio de aguellos lugares donde mayores carencias existan; y por ultimo, revisar a
fondo las distintas irregul aridades subyacentes en materia de asignacion de plazas y salarios de

maestros.
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